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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

 

Αφετηρία του ενδιαφέροντός µου υπήρξε η εµπειρική πραγµατικότητα και οι 

αντιφάσεις της γλωσσικής πολιτικής, όπως αυτές εκδηλώνονται στη δευτεροβάθµια 

εκπαίδευση. Ένα παράδειγµα µπορεί να δείξει πιο συγκεκριµένα και να σκιαγραφήσει µε 

σαφήνεια την κατάσταση: στο µάθηµα των αρχαίων ελληνικών τα Αναλυτικά 

Προγράµµατα και τα σχολικά βιβλία προβλέπουν στο τέλος της Α΄ Λυκείου να έχουν 

διδαχτεί σχεδόν τα πάντα για την αρχαία αττική διάλεκτο. Στην µία άκρη βρίσκονται οι 

υπέρµετρες απαιτήσεις της γλωσσικής διδασκαλίας και στην άλλη η αναντίστοιχη 

επιείκεια που γίνεται αναγκαία λύση στο αδιέξοδο της αναποτελεσµατικότητας που 

χαρακτηρίζει τη διδασκαλία των Αρχαίων Ελληνικών. Πώς εξηγείται αυτή η διάσταση; 

Από τα προηγούµενα απορρέουν πρακτικά ζητήµατα, όπως είναι η στόχευση της 

διδασκαλίας, η διάκριση του σηµαντικού από το επουσιώδες, η στάση απέναντι στη 

γλώσσα και στους οµιλητές της, η στάση απέναντι στις γλωσσικές ποικιλίες που µιλούν 

και γράφουν κατά περίσταση οι µαθητές και άλλα συναφή ζητήµατα. 

Γεννιούνται και πλήθος άλλα ερωτήµατα που προφανώς δε µπορούν να εξεταστούν 

στις λίγες σελίδες µιας µεταπτυχιακής εργασίας. Όµως, ίσως µπορεί να περιγραφεί το 

ιστορικό και πολιτικό πλαίσιο µέσα στο οποίο γεννιούνται και συνεπώς µπορεί να βρουν 

απάντηση. 

∆ε θα ήθελα να παρεξηγηθούν οι ευχαριστίες στην κυρία Αγνή Αποστολίδου-

Μουµτζάκη, που µου εµπιστεύτηκε και ένα µέρος από το αρχείο του Α.Β. Μουµτζάκη, 

στον Χρίστο Τσολάκη και στον Φ.Κ Βώρο. Ευχαριστίες οφείλω και στη Σταυρούλα 

Φώλια, γιατί διάβασε το δοκίµιο της εργασίας µε την οπτική του κοινού αναγνώστη που 

δεν είναι µυηµένος στο θέµα. Τα σχόλιά της µε βοήθησαν στη συγγραφή ενός κειµένου 

που δε θα ήθελα να έχει προαπαιτούµενα για την πρόσληψή του. Ευχαριστώ και τους 

συναδέρφους µου στη δευτεροβάθµια εκπαίδευση· χωρίς να το γνωρίζουν, η συνεργασία 

και οι συζητήσεις µαζί τους για την επίλυση καθηµερινών διδακτικών προβληµάτων 

βοήθησαν στη διαµόρφωση της οπτικής µου και στην τεκµηρίωσή της. Κυρίως ευχαριστώ 

τον Σπύρο Μαρκέτο, που είχε την επίβλεψή και του οποίου τις επίµονες παρεµβάσεις σε 

θέµατα περιεχοµένου και µεθοδολογίας θέλω να πιστεύω ότι αντιλήφθηκα σωστά. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

Θα πρέπει να διευκρινιστεί ότι, αν και η εργασία εστιάζεται χρονικά στην περίοδο 

1976 – 1986, δε µπορεί να περιοριστεί επακριβώς, επειδή, τόσο η φύση του θέµατος, όσο 

και η προσέγγισή του, αναγκάζουν να αναζητήσουµε τις σχέσεις των γεγονότων και έξω 

από αυτά τα χρονικά όρια. 

Στην εργασία χρησιµοποιείται µε περιγραφικό τρόπο ο όρος αντίδραση για να 

δηλωθεί η αµφισβήτηση των αρχών της γλωσσοεκπαιδευτικής µεταρρύθµισης, που 

αποφασίστηκε από το 1976, και οι ενέργειες που αποσκοπούσαν στην αναθεώρησή της, 

δηλαδή οι κοινωνικές αντιστάσεις που προέκυψαν. Πρόκειται για απόψεις και πράξεις 

συντηρητικές, µε την έννοια ότι είναι στραµµένες προς το γλωσσικό παρελθόν το οποίο 

θέλουν να διαφυλάξουν και µε το οποίο επιζητούν τη διαρκή σύνδεση. Οι περισσότεροι 

από τους ισχυρισµούς και τις ιδέες που στήριξαν την αντίδραση δεν ήταν κάτι καινοφανές, 

όπως επίσης και ορισµένες από τις πρακτικές µε τις οποίες εκδηλώθηκαν οι κοινωνικές 

αντιστάσεις.  

Συνέπεια των παραπάνω κρίσεων είναι ότι, εξίσου, η αναίρεση της 

επιχειρηµατολογίας που αντιµαχόταν τη µεταρρύθµιση και η κριτική της συνακόλουθης 

πρακτικής δεν χαρακτηρίζονταν από πρωτοτυπία. Για παράδειγµα, απέναντι στις 

γλωσσαµυντορικές θέσεις του περιοδικού «Ευθύνη»1, το οποίο κατά τη δεκαετία του ’80 

υπερασπιζόταν µε ιδιαίτερη εµµονή το πολυτονικό σύστηµα γραφής και εµµέσως µιαν 

συγκεκριµένη πολιτική αντίληψη για το έθνος, θα µπορούσε να αντιπαρατεθεί η οπτική 

του Μανόλη Τριανταφυλλίδη που µιλούσε για τον «πατριωτισµό της περισπωµένης». 

Επίσης, απάντηση έχει ήδη δοθεί από τη συζήτηση που προκάλεσε η ιστορία που έµεινε 

γνωστή ως «δίκη των τόνων», τη στιγµή που η χώρα βρισκόταν σε Κατοχή.  

Ο σκοπός της εργασίας είναι να καταγράψει µε ιστορική µατιά την πολιτική 

διάσταση της συζήτησης για την γλωσσοεκπαιδευτική µεταρρύθµιση 1976, γιατί πίσω από 

τα γλωσσικά θέµατα υποκρύπτονται κοινωνικά και πολιτικά ζητήµατα. Το πρώτο 

κεφάλαιο καταδείχνει το συσχετισµό γλώσσας, έθνους και κοινωνίας και µε µία – κατά το 

δυνατόν – σύντοµη ανασκόπηση στο παρελθόν, σχολιάζει τον πολιτικό χαρακτήρα του 

γλωσσικού ζητήµατος στην Ελλάδα. ∆ίνονται σε αδρές γραµµές το ιστορικό και πολιτικό 

πλαίσιο όπου εντάσσεται η θεµατική της εργασίας.  
                                                 
1 Στοιχεία µπορούµε να βρούµε σε πολλά τεύχη του περιοδικού. Ενδεικτικά: Ευθύνη, τ. 127, Ιούλιος 1982, σ. 
378-381, τ. 130, Οκτώβριος 1982, σ. 518, τ. 127, Ιούλιος 1982, σ. 378-381, τ. 139, Ιούλιος 1983, σ. 398, τ. 
151, Ιούλιος 1984, σ. 364, τ. 155, Νοέµβριος 1984, σ. 563-566. 
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Το δεύτερο κεφάλαιο ξεκινά χρονικά από τη ∆ιακήρυξη του Γλωσσικού Οµίλου 

για την κατάσταση της γλώσσας και αναζητά στο πρόσφατο παρελθόν τις πρώτες 

αντιδράσεις στη µεταρρύθµιση. Περιγράφει την κατάσταση που διαµορφώνεται στην 

εκπαίδευση σχετικά µε τη γλωσσική παιδεία και αναφέρεται σε πρόσωπα που υπηρέτησαν 

τη νέα κατεύθυνση. Τέλος δείχνει µε ποιον τρόπο εκφράστηκε το νέο κλίµα στα 

γλωσσοεκπαιδευτικά ζητήµατα. 

Το επόµενο κεφάλαιο εστιάζει στη διάχυση της αντίστασης στη µεταρρύθµιση. 

Παρουσιάζει την οργανωµένη αντίδραση από φορείς πολιτισµού και άτοµα που δε 

φαίνεται να εντάσσονταν κάπου συγκεκριµένα και ποικίλες αντιδράσεις που 

αλληλοπλέκονται. Παρουσιάζεται η εξέλιξη της κατάστασης στην εκπαίδευση και η 

δουλειά που γινόταν από όσους πίστεψαν στη µεταρρύθµιση, σε αντίθεση µε το 

γενικότερο κλίµα που φαίνεται ότι είχε αντιστραφεί και οδηγούσε σε στοιχεία του 

παρελθόντος που είχαν απορριφτεί. Εκεί, στο παρελθόν βρέθηκε και η θεραπεία για την 

γλωσσική κακοδαιµονία, στην επαναφορά των αρχαίων ελληνικών. 

Στο τέταρτο κεφάλαιο θέµα είναι η πολιτική έκφραση της αντιµεταρρύθµισης. 

Παρουσιάζονται οι χώροι ισχυρής αντίστασης στις αλλαγές και γλωσσικά ζητήµατα που 

απασχόλησαν τη Βουλή. Παράλληλα, το κλίµα οξύνθηκε στην εκπαίδευση καθώς 

ακούγονταν όλο και περισσότερο φωνές που αµφισβητούν τις πολιτικές επιλογές του 

1976. Αφορµές δόθηκαν από τους διαγωνισµούς για την εισαγωγή στα Πανεπιστήµια και 

από τις δηλώσεις του Υπουργού Παιδείας, το δηµοσιογραφικό ενδιαφέρον συντήρησε 

καθηµερινή συζήτηση για τα γλωσσοεκπαιδευτικά ζητήµατα και κυρίως για τη θέση και το 

ρόλο των αρχαίων, κάτι που επισκίασε κάθε εκπαιδευτικό πρόβληµα της µέσης 

εκπαίδευσης. Χαρακτηριστικό είναι ότι οι συντηρητικές γλωσσικές θέσεις εµβόλισαν 

όλους τους πολιτικούς χώρους. 

Στον επίλογο της εργασίας, θα δοκιµάσουµε να συµπεράνουµε και να καταλήξουµε 

ποιοι ήταν οι άξονες εκείνοι που έγιναν αντικείµενο συζήτησης και στήριξαν την 

κοινωνική αντίσταση στη µεταρρύθµιση. Κατά δεύτερο λόγο τα συµπεράσµατα αφορούν 

τη στάση και την τακτική όσων δούλεψαν πιστά για τις γλωσσοεκπαιδευτικές αλλαγές και 

όσων την αντιστρατεύτηκαν. Τελικά, φάνηκε ότι µε τη βοήθεια της ιστορίας µπορούν να 

φωτιστούν και τα ερωτήµατα που θέτουν άλλες επιστήµες, ώστε να δοθούν απαντήσεις. 

Θα πρέπει, τέλος, να διευκρινίσω ότι ήταν συχνά δύσκολη η επιλογή της 

βιβλιογραφίας, επειδή είναι ιδιαίτερα πληθωρική. Σε κάποιες περιπτώσεις προτίµησα όχι 

τόσο γνωστές πηγές, ακριβώς για να διαφανεί το εύρος του θέµατος. Επίσης προτίµησα να 
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σταθώ πιο κοντά στην εκπαίδευση επειδή εκεί διαχέονται πρακτικά οι πολιτικές επιλογές – 

κυρίως – για ένα τέτοιο θέµα. Έτσι αξιοποίησα σχετικά βιβλία και περιοδικά και ανέτρεξα 

σε πρωτογενείς πηγές, ώστε να κάνω και τη δική µου ανάγνωση των γεγονότων. 
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ΠΡΩΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ: Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΚΑΙ ΙΣΤΟΡΙΚΗ ∆ΙΑΣΤΑΣΗ ΤΗΣ 

ΣΥΖΗΤΗΣΗΣ ΓΙΑ ΤΗ ΓΛΩΣΣΑ 

  

Η τακτική της αντίδρασης σε κάθε προσπάθεια γλωσσικής µεταρρύθµισης στην 

εκπαίδευση και στην επίσηµη δηµόσια έκφραση της ελληνικής πολιτείας επέβαλλε – και 

ίσως επιβάλλει ακόµα – την υποβάθµιση του γλωσσικού και πολιτιστικού παρόντος και 

των χαρακτηριστικών της ελληνικότητας όπως αναδιαµορφώνονται µέσα στη σύγχρονη 

ιστορική συγκυρία· συνακόλουθη είναι η υποτίµηση των οµιλητών της γλώσσας και 

ορισµένων γλωσσικών ποικιλιών που εξυπηρετούν συγκεκριµένες ανάγκες. Αποτέλεσµα 

της απαξίωσης είναι να φαντάζει σα σωτήρια λύση η καταφυγή στο παρελθόν, η εξύψωση 

µιας άλλης µυθικής ελληνικότητας και µιας άλλης γλώσσας, δηλαδή η καταφυγή στην 

κλασική αρχαιότητα. Αυτή είναι η λύση που υποκαθιστά την εθνική αξία µε την 

οικειοποίηση της αρχαιότητας, που θεωρεί τη γλωσσική εξέλιξη παρακµή και τη συνέχεια 

µέσα στο χρόνο µοναδικότητα του ελληνικού έθνους, που στηρίζεται και αποδεικνύεται 

από τη διαχρονία της γλώσσας, κάτι µου µόνο η ελληνική γλώσσα έχει σε τέτοιο βαθµό 

οµοιότητας και διάρκειας2.  

Άρα, λοιπόν, σκοπός αυτής της εργασίας δεν είναι να επαναλάβει όσα έχουν 

ειπωθεί από πολλές πλευρές για το γλωσσικό ζήτηµα και τις επιµέρους συζητήσεις που 

τροφοδότησε – ή και τροφοδοτεί ακόµα. Οι επαναλήψεις αυτές γίνονται αναπόφευκτες 

ακριβώς και µόνο επειδή στην εξέλιξη της ιστορίας επανατίθενται οι ίδιες ενστάσεις που 

προκαλούν και τις ανάλογες εντάσεις. Σκοπός της εργασίας είναι να καταγράψει την 

εµφάνιση, τη διάχυση και την πολιτική έκφραση της αντίδρασης. Παράλληλα µε την 

ιστορική καταγραφή, ο σχολιασµός σκοπεύει να καταδείξει µε ποιον τρόπο, πίσω από τα 

γλωσσικά θέµατα, διακυβεύονται συµφέροντα που πρωτίστως σχετίζονται µε την ιδέα του 

έθνους και τον τρόπο που το αντιλαµβάνονται διαφορετικές κοινωνικές οµάδες, συνεπώς 

και τον τρόπο που τα γλωσσικά θέµατα συσχετίζονται µε την κοινωνική διάρθρωση. Αυτό 

δεν καταδεικνύεται µόνο από το λόγο όσων υπερασπίστηκαν ή δούλεψαν για την 

εφαρµογή της µεταρρύθµισης, αλλά περισσότερο από το λόγο όσων αντέδρασαν σε 

συγκεκριµένες µεταρρυθµιστικές προτάσεις. Ενδεικτικά, ο Κώστας Τσιρόπουλος, εκδότης 

του περιοδικού «Ευθύνη», θεωρεί ρητά ότι η γλώσσα είναι «βαθειά και µυστηριώδης ψυχή 

                                                 
2 Άννα Φραγκουδάκη, Η γλώσσα και το έθνος, 1880 – 1980, εκατό χρόνια αγώνες για την αυθεντική ελληνική 
γλώσσα, Αθήνα, Αλεξάνδρεια, 2001, σ. 141-152 
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του έθνους»3. Θα σχολιάσουµε παρακάτω το χαρακτηρισµό «µυστηριώδης» που δεν 

επιτρέπει να διαφανούν οι όροι της συσχέτισης γλώσσας και έθνους. Ας δούµε και ένα 

δεύτερο παράδειγµα: ο Χρήστος Γιανναράς αµφισβητεί ότι η καθιέρωση της δηµοτικής το 

1976 έλυσε το γλωσσικό πρόβληµα και ισχυρίζεται ότι η αρχαΐζουσα τάση «ενσαρκώνει 

µια διαχρονική ενότητα αιώνων, χωρίς να παύει να είναι ζωντανή γλώσσα»· αυτόν το 

ρόλο, να αναδείξει τη συνέχεια του έθνους, πρέπει να παίξει η διδασκαλία της αρχαίας 

ελληνικής στα σχολεία
4. Σχετικά µε τα κοινωνικά συµφραζόµενα της συζήτησης, 

µπορούµε να δούµε συγκεκριµένα την απαξιωτική στάση στις απόψεις του Σαράντου 

Καργάκου για τη γλώσσα επαγγελµατικών οµάδων που δεν απολαµβάνουν κοινωνικό 

κύρος, όπως πλανόδιοι οπωροπώλες και µάστορες5.  

Αυτό που έχει δείξει η ιστορική επιστήµη είναι ότι δεν υπάρχει καµία αυτονόητη ή 

φυσική σχέση µεταξύ της γλωσσικής και της εθνικής συνείδησης, αλλά η συνάντηση και ο 

συσχετισµός των δύο επιβλήθηκε από την εξέλιξη του εθνικισµού· κάτι τέτοιο ισχύει και 

για την ελληνική περίπτωση, στην οποία η γλωσσική συνείδηση προϋπάρχει και τίποτα 

δεν πιστοποιεί ότι απ’ αυτή απορρέει η εθνική συνείδηση6. Ο Α.-Φ. Χριστίδης έχει δείξει 

ότι τα ζητήµατα της γλωσσικής οµογενοποίησης και ποικιλοµορφίας θα πρέπει να 

εξετάζονται µε ιστορικούς όρους µέσα στις συγκεκριµένες συνθήκες που τα συσχετίζουν 

µε συγκεκριµένες δυνάµεις στην ιστορική εξέλιξη. Από τη µία, κάθε έθνος στις εξωτερικές 

του σχέσεις φυσικοποιεί τη γλωσσική πολυµορφία µε σκοπό να αναδείξει τη δική του 

ξεχωριστή γλωσσική ταυτότητα και να την καταστήσει βασικό χαρακτηριστικό της 

εθνικής ταυτότητας. Από τη άλλη – κάτι που µας ενδιαφέρει περισσότερο – το έθνος στο 

εσωτερικό του προσπαθεί να πετύχει τη γλωσσική οµοιογένεια και αυτό καθορίζει την 

πολιτική για τη δηµιουργία µιας εθνικής κοινής γλώσσας που θα αναχθεί σε πρότυπη 

(standard). Για να επιτευχθεί αυτό είναι αναγκαίο να εξαλείφονται οι ενδοεθνικές 

περιπτώσεις γλωσσικής ποικιλοµορφίας µε το στιγµατισµό των ιδιωµάτων, των διαλέκτων 

και των κοινωνικών ποικιλιών που αποκλίνουν από την πρότυπη γλώσσα. Περισσότερο 

αναγκαίο είναι να εξαλείφονται οι περιπτώσεις ενδοεθνικής εθνικής αλλογλωσσίας. Με 

την πρακτική αυτή η εθνική γλώσσα καθίσταται και ψυχή του έθνους· κατά συνέπεια θα 

                                                 
3 Κώστας Ε. Τσιρόπουλος, «Η γλώσσα µας στους καιρούς µας», Ευθύνη, τ. 174, Ιούνιος 1986, σ. 308 
4 Χρήστος Γιανναράς, «Το άλυτο γλωσσικό µας πρόβληµα», στο Χρήστος Γιανναράς, Νεοελληνική 
Ταυτότητα, Αθήνα, Γρηγόρη, 2001 [1978], σ. 148, 155-156 
5 Σαράντος Ι. Καργάκος, Αλαλία, ήτοι το σύγχρονο γλωσσικό µας πανόραµα, Αθήνα, Gutenberg, 2005 [1985], 
σ. 31, 39 
6 Έλλη Σκοπετέα, «Γλωσσική συνείδηση στα Βαλκάνια», στο Α.-Φ. Χριστίδης (επιµ.), Γλώσσα, κοινωνία, 
ιστορία: η Ευρώπη του νότου, Αθήνα - Θεσσαλονίκη, Υπεπθ/ ∆ιεύθυνση διεθνών εκπαιδευτικών σχέσεων/ 
Κέντρο ελληνικής γλώσσας, 2002, σ. 30-31  
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πρέπει να έχει την ανάλογη φροντίδα που θα εξασφαλίζει την καθαρότητά της7.  ∆ηλαδή 

καθίσταται µοναδικό και ενιαίο φανερό χαρακτηριστικό της εθνικής ταυτότητας. Αίρεται 

έτσι ο «µυστηριώδης» χαρακτήρας – κατά την έκφραση του Τσιρόπουλου – από το φως 

της επιστηµονικής προσέγγισης και ερµηνείας. Μιλάµε λοιπόν για την «καταγωγική 

συµµετοχή στο ‘‘ συµβολικό κεφάλαιο’’ της αρχαιότητας» και για «εθνικιστική 

αναδίπλωση» µε συνέπειες και διαστάσεις στο χώρο της γλώσσας και του πολιτισµού»8. 

 

Αν οι διαπιστώσεις της προηγούµενης παραγράφου ισχύουν συγκεκριµένα και για 

όλα τα βαλκανικά έθνη, για µας είναι σκόπιµο να σταθούµε λίγο περισσότερο στην 

ελληνική περίπτωση. Η πολιτική και εθνική διάσταση που έχουν τα γλωσσικά θέµατα 

φαίνεται καθαρά στο ζήτηµα της αλλογλωσσίας πληθυσµών που υιοθετούσαν την 

ελληνική εθνική συνείδηση. Ακόµη και την περίοδο της µεταπολίτευσης, που µας 

ενδιαφέρει, η κρατική πολιτική επέβαλε την αποσιώπηση σχετικά µε την ύπαρξη 

γλωσσικών µειονοτήτων κυρίως στην περιοχή της Μακεδονίας. Οι λόγοι που επέβαλαν 

αυτήν την πολιτική σχετίζονται µε τις διακρατικές σχέσεις και µε το ζήτηµα της εθνικής 

ταυτότητας και της εθνικής οµοιογένειας, στοιχείο της οποίας, όπως είδαµε, έχει γίνει η 

γλώσσα του πληθυσµού9. Αν στο ζήτηµα της αλλογλωσσίας είναι ευδιάκριτος ο πολιτικός 

χαρακτήρας, τα πράγµατα είναι πιο σύνθετα όταν πρόκειται για τις γλωσσικές ποικιλίες 

της ελληνικής. Ακολουθεί η σύντοµη ανασκόπηση του γλωσσικού ζητήµατος που θα 

καταδείξει τον πολιτικό χαρακτήρα του. 

Από το 19ο αιώνα υπήρξε συνάρθρωση της γλώσσας και της κοινωνίας και πιο 

ειδικά των κοινωνικών τάξεων και εθνοτικών οµάδων καθώς η κοινωνία δεν έχει 

οµοιόµορφο χαρακτήρα. Ο εξελληνισµός του πληθυσµού σε µεγάλο βαθµό βασίζεται στην 

αντίληψη για τη γλώσσα, επειδή αυτή καθορίζει και το χρονικό άξονα της ιστορίας του 

έθνους. ∆ηλαδή, ούτε λίγο ούτε πολύ, η ιστορία της γλώσσας γίνεται η µήτρα για την 

ιστορία του έθνους και κατά συνέπεια η αναγωγή της επίσηµης ελληνικής γλώσσας στην 

αρχαιότητα συνεπαγόταν και την αναγωγή του έθνους στην αρχαιότητα. Αυτό αποτελεί 

βάση της ελληνικής εθνικής ιδεολογίας. Ο εξαρχαϊσµός της γλώσσας µπορούσε 

                                                 
7 Α.-Φ. Χριστίδης, «Γλωσσική οµοιογένεια – γλωσσική ποικιλοµορφία», στο Α.-Φ. Χριστίδης (επιµ.), 
Γλώσσα, γλώσσες στην Ευρώπη, Αθήνα, Υπεπθ/ ∆ιεύθυνση διεθνών εκπαιδευτικών σχέσεων/ Κέντρο 
ελληνικής γλώσσας, 2001, σ. 15 
8 Α.-Φ. Χριστίδης, Γλώσσα, πολιτική, πολιτισµός, Αθήνα, Πόλις, 2002, σ. 11-12 
9 Τάσος Κωστόπουλος, Η απαγορευµένη γλώσσα, Αθήνα, Μαύρη Λίστα, 2002, σ. 284 – 308. Βλέπε και 
«Αφιέρωµα στον Λουκά Τσιτσιπή», στο ∆ιεθνές Συνέδριο µε θέµα «2008, Ευρωπαϊκό έτος διαπολιτισµικού 
διαλόγου», σ. 41-44, http://www.frl.auth.gr/sites/congres/pdf/AFIEROMA_TSITSIPI.pdf, ανάκτηση την 
28/6/2011 
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περισσότερο να επιτευχθεί σε επίπεδο λέξεων και λεκτικών τύπων, δηλαδή σε επίπεδο 

γραµµατικής, ενώ ήταν δυσκολότερο ή αδύνατο να επιτευχθεί στο επίπεδο της γλωσσικής 

δοµής, δηλαδή του συντακτικού, όπου όµως δηµιουργούσε σύγχυση και υβριδικές 

εκφράσεις
10. Για το λόγο αυτόν, το συντακτικό της οµιλούµενης γλώσσας έµενε 

περισσότερο στη συγχρονική διάσταση και η γραµµατική της αρχαίας τόνιζε τη διαχρονία 

της γλώσσας. Αυτό είναι µία επισήµανση που µας χρειάζεται για να εξηγήσουµε τις 

απόψεις της αντίδρασης στη γλωσσοεκπαιδευτική µεταρρύθµιση του 1976. Βλέποντας τα 

πράγµατα από αυτήν την οπτική καταλαβαίνουµε ότι η επικράτηση της καθαρεύουσας 

είναι βασική συνισταµένη για την ιδεολογία του εξελληνισµού. Με αυτήν τη έννοια ο 

γλωσσαµυντορισµός ως υπεράσπιση του γλωσσικού παρελθόντος είναι στενά συνδεµένος 

µε την ελληνικότητα που πιστοποιείται από τη γλωσσική σύνδεση µε την αρχαία ελληνική 

γλώσσα. Αντίθετα, ο δηµοτικισµός έθεσε το γλωσσικό ζήτηµα µαζί µε µία διαφορετική 

αξιολόγηση για την ιστορία της γλώσσας. Πρακτικά, η δηµοτική γλώσσα µπορούσε να 

γίνει φορέας αφοµοίωσης των αλλόγλωσσων πληθυσµών του ελληνικού κράτους· δηλαδή, 

µπορούσε ως εθνική γλώσσα να αντιπαρατεθεί στην πολυγλωσσία του πληθυσµού και να 

συντελέσει στην οµογενοποίηση του.  

Ο δηµοτικισµός από την εποχή του Ψυχάρη συνδέεται µε ένα ευρύ φάσµα 

πολιτικής από τον εθνικισµό ως το σοσιαλισµό και αυτό κάνει δύσκολη και αθέµιτη τη 

γενική συνεπαγωγή που συνδέει γλωσσικές και πολιτικές αντιλήψεις στα δίπολα 

δηµοτικισµός – πρόοδος και καθαρευουσιανισµός – συντήρηση. Στην πραγµατικότητα, ο 

ίδιος ο δηµοτικισµός αναίρεσε την πολιτική ερµηνεία που τον συνέδεε µε την αριστερά και 

καταλόγιζε πολιτική αντιδραστικότητα στον καθαρευουσιανισµό
11. Βέβαια έχουν 

ενδιαφέρον ορισµένες τοµές στο γλωσσικό ζήτηµα, επειδή γίνονται και τοµές στο ζήτηµα 

της εθνικής ιδεολογίας. Για παράδειγµα, µε τη λογοτεχνική γενιά του ’30 η δηµοτική 

κερδίζει το παιχνίδι στη λογοτεχνία και έτσι η καθαρεύουσα υποβιβάζεται από «εθνική» 

σε «κρατική» γλώσσα12.  

 Ωστόσο, µε την ήττα της Αριστεράς στον Εµφύλιο έχουµε αποτέλεσµα και την 

ποινικοποίηση της δηµοτικής. Αυτό είχε συνέπεια, κατά τη δεκαετία του ’50, η υιοθέτηση 

της καθαρεύουσας ή της δηµοτικής να σηµαίνει αυτόµατα και την υπαγωγή σε πολιτική 

                                                 
10 Τέτοια υβριδική έκφραση είναι και η φράση «πέρα της καθαρευούσης και της δηµοτικής», Γιώργος 
Λαµψίδης, «Κινδυνεύει ή όχι η γλώσσα µας», στο, Ελληνικός Γλωσσικός Όµιλος, Ελληνική Γλώσσα, 
αναζητήσεις και συζητήσεις, Αθήνα, Καρδαµίτσα, 1984, σ. 89 
11 Άννα Φραγκουδάκη, Η γλώσσα και το έθνος, ό.π., σ. 27 - 28 
12 Αντώνης Λιάκος, «Γλώσσα και έθνος», Πύλη για την ελληνική γλώσσα, http://www.greek-
language.gr/greekLang/studies/history/thema_18/index.html, ανάκτηση την 28/6/2011 



ΓΛΩΣΣΟΕΚΠΑΙ∆ΕΥΤΙΚΗ ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΗ, ΟΙ Ι∆ΕΟΛΟΓΙΚΕΣ ΑΝΤΙΣΤΑΣΕΙΣ, 1976-1986 

11 

ιδεολογία. Στη συνέχεια όµως το τέλος της δικτατορίας 1967-1974 έγινε και το ιστορικό 

γεγονός που αφαιρεί κάθε πολιτικό έρεισµα από την καθαρεύουσα. Στις αποφάνσεις αυτές 

καταλήγει η επιστηµονική κοινότητα εκκινώντας τόσο από την οπτική της ιστορίας, όσο 

και της κοινωνιολογίας της εκπαίδευσης13. 

Το συµπέρασµα που µπορούµε να δεχτούµε µετά απ’ όλα αυτά είναι ότι, ενώ το 

γλωσσικό ζήτηµα στην Ελλάδα έχει λυθεί, όσον αφορά τους γλωσσικούς και 

γλωσσολογικούς όρους, συνεχίζει να τίθεται µε όρους πολιτικούς ανάλογα µε την ιστορική 

συγκυρία. Κατά τη µεταπολίτευση ολοκληρώθηκε ο κύκλος που άνοιξε µεταπολεµικά µε 

την αναγνώριση δηµοτικής που σήµαινε και τη συµβολική αναγνώριση της γλώσσας των 

µεσαίων κοινωνικών στρωµάτων τα οποία παράλληλα µε την ιεραρχική άνοδό τους 

επιζητούσαν και την καταξίωση της γλώσσας που µιλούσαν14. Ίσως σ’ έναν βαθµό, µε 

βάση τα προηγούµενα γίνεται κατανοητό για ποιους λόγους άργησε να εκδηλωθεί η 

κοινωνική αντίσταση και η οργανωµένη αντίδραση στη µεταρρύθµιση του 1976. Οι 

αρχικές αντιδράσεις στη γλωσσοεκπαιδευτική µεταρρύθµιση ήταν λίγες και αµήχανες.  

 

 

 

                                                 
13 στο ίδιο και Άννα Φραγκουδάκη, Η γλώσσα και το έθνος, ό.π., σ. 73-84 
14 Αντώνης Λιάκος, ό.π.  
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∆ΕΥΤΕΡΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ: Η ΟΡΓΑΝΩΜΕΝΗ ΕΚ∆ΗΛΩΣΗ ΤΗΣ ΑΝΤΙ∆ΡΑΣΗΣ 

 

η ∆ιακήρυξη του Ελληνικού Γλωσσικού Οµίλου 

 

Το ελληνικό Ίντερνετ έχει αρκετές σελίδες που αναφέρονται στην καθιέρωση του 

µονοτονικού. Οι περισσότερες απ’ αυτές στοχεύουν στην επαναφορά του πολυτονικού 

συστήµατος γραφής και προπαγανδίζουν τη χρήση του· ανάµεσα στα άλλα αναπαράγουν 

στοιχεία από τη συνεδρίαση της Βουλής το βράδυ της 11ης Ιανουαρίου 198215, τονίζουν 

κυρίως τον «αιφνιδιαστικό» χαρακτήρα της ρύθµισης και αναφέρουν τις πρώτες 

αντιδράσεις. Το γεγονός είναι ότι ο Υπουργός Παιδείας Ελευθέριος Βερυβάκης έθεσε το 

ζήτηµα της τονικής απλοποίησης στο πλαίσιο συζήτησης για την εγγραφή µαθητών στα 

Λύκεια. Αυτό όµως δε έγινε αιφνιδιαστικά. Ήδη από το ∆εκέµβριο 1981 το Υπουργείο 

Παιδείας είχε εκδώσει σχετική απόφαση16 για την εισαγωγή του µονοτονικού στην 

εκπαίδευση και είχε γνωστοποιήσει την πρόθεσή του να το καθιερώσει πριν από τα 

Χριστούγεννα. Πολύ περισσότερο το µονοτονικό χρησιµοποιούνταν από καιρό ακόµα και 

σε ορισµένα ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύµατα. Επιπλέον, και στη Βουλή είχε 

ξανασυζητηθεί κατ’ επανάληψη. Για παράδειγµα, µία φορά όταν είχε τεθεί η καθιέρωσή 

του µε πρόταση του ΠΑΣΟΚ, αλλά δεν είχε ψηφιστεί17 και µια δεύτερη το Μάιο 1980, 

όταν µάλιστα ο Π. Κανελλόπουλος είχε διατυπώσει τις επιφυλάξεις του18. Τελικά, το 

µονοτονικό καθιερώθηκε – ή καλύτερα έγινε επίσηµα αποδεκτό – οριστικά µε το 

Προεδρικό ∆ιάταγµα 297 του 198219.  

Η σχετική ρύθµιση θεωρείται συνέχεια της γλωσσοεκπαιδευτικής µεταρρύθµισης 

που ξεκίνησε από το 1976· εκτιµάται ότι έγινε δεκτή χωρίς πολλές διαµαρτυρίες, αλλά 

προκάλεσε αντιδράσεις από µέρος του πνευµατικού κόσµου. Οι αντιδράσεις αυτές έχουν 

ως κεντρικό άξονα το φόβο για την άλωση της ελληνικής γλώσσας σε µια κατεύθυνση που 

τελικά θα οδηγήσει στην επιβολή της φωνητικής γραφής. Παρενθετικά, είναι αναγκαίο να 

ξαναθυµίσουµε εδώ ότι το ενδιαφέρον µας δεν εστιάζεται στη γλωσσολογική, αλλά στην 

                                                 
15 Αφιέρωµα στο περιοδικό Νέµεσις, «Πως ψηφίστηκε το µονοτονικό», ανάκτηση την 28/6/2011 από τους 
δικτυακούς τόπους:  http://www.abnet.agrino.org/htmls/Z/Z007.html και http://www.antibaro.gr/node/165  
16 Υπεπθ, 1981, Φ 900.43/4/9/14145/2.12.1981, ανάκτηση την 28/6/2011 από το δικτυακό τόπο 
http://www.abnet.agrino.org/htmls/Z/Z007.html  
17 Νίκος Σαραντάκος, «Από το 1976 έως το 1982», http://www.sarantakos.com/language/mon76-81.html και 
Ριζοσπάστης, 27/7/1979 http://www.sarantakos.com/language/monot79.html, ανάκτηση την 28/6/2011 
18 Βασίλειος Φόρης, Το µονοτονικό, η ορθογραφία και η γλώσσα. Έξι επιφυλλίδες στην Καθηµερινή, Αθήνα, 
1980, σ. 1-2 
19 Χρήστος Κάτσικας & Κώστας Θεριανός, Ιστορία της νεοελληνικής εκπαίδευσης, από την ίδρυση του 
ελληνικού κράτους µέχρι το 2007, Αθήνα, Σαββάλας, 2007, σ. 245 
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πολιτική διάσταση του ζητήµατος, εφόσον κάθε νοµοθετική παρέµβαση προκαλεί και 

πολιτικές συζητήσεις σχετικά µε το σχεδιασµό και την εφαρµογή της γλωσσικής 

πολιτικής
20. Ως πολιτική συζήτηση γίνονται αντιληπτά και όσα ακολουθούν. 

 

Η πιο σηµαντική οργανωµένη και συλλογική αντίδραση εκδηλώθηκε στις 18 

Μαρτίου 1982, όταν δηµοσιεύτηκε στον ηµερήσιο τύπο21 «∆ιακήρυξη» εφτά ανθρώπων 

των γραµµάτων και των τεχνών µε την οποία δήλωναν την ίδρυση του Ελληνικού 

Γλωσσικού Οµίλου (ΕΓΟ) και  εκφράζανε τις ανησυχίες τους που αφορούσαν τη γλώσσα. 

Πιο συγκεκριµένα και προσπαθώντας να σχηµατοποιήσουµε, το κείµενο στρέφεται σε δυο 

κατευθύνσεις. Από τη µια, οι συντάκτες αµφισβητούν τη «νοµοθετική στοιχειοθέτηση» 

της γλώσσας, διαπιστώνουν ότι η ελληνική γλώσσα κινδυνεύει όσο ποτέ, χαρακτηρίζουν 

τις αλλαγές που γίνονται «ξεπερασµένο γλωσσαµυντορισµό, εν ονόµατι µιας τεχνητής 

∆ηµοτικής». Από την άλλη, διακηρύσσουν ότι δεν υπάρχει το δίληµµα ανάµεσα στη 

δηµοτική και την καθαρεύουσα, επειδή η ελληνική γλώσσα είναι «ενιαία» µε «µιαν 

αδιάκοπη γλωσσική συνέχεια και πλούτο τεσσάρων χιλιάδων ετών». Αυτό ακριβώς το 

χαρακτηριστικό καθιστά την ελληνική διαφορετική από τις άλλες γλώσσες, εφόσον σ’ 

αυτήν ανάγεται «η γλωσσική οργάνωση και έκφραση του σηµερινού κόσµου όπως 

διαµορφώθηκε µέσα από την πορεία του Ευρωπαϊκού πολιτισµού». Στο κείµενο της 

∆ιακήρυξης, µέσα από περίτεχνη διατύπωση η ελληνική γλώσσα παρουσιάζεται ιδιαίτερα 

«σηµαντική» σε σχέση µε τις άλλες «σηµαντικές» γλώσσες22.  

Αξίζει να προσέξουµε περισσότερο την επόµενη φράση: «Σήµερα, εκτός των 

άλλων, ένας ξεπερασµένος γλωσσαµυντορισµός, εν ονόµατι µιας τεχνητής ∆ηµοτικής, µας 

θυµίζει όλο και περισσότερο τους καθαρευουσιάνους γλωσσαµύντορες του παρελθόντος». 

Η φράση αυτή έχει ξεχωριστή σηµασία για δυο λόγους· θυµίζει το οξύ παρελθόν του 

γλωσσικού ζητήµατος στην Ελλάδα και καταλογίζει στους υπερασπιστές της δηµοτικής τις 

µεθόδους και τους τρόπους που χρησιµοποίησαν κατά το παρελθόν οι οπαδοί της 

καθαρεύουσας. Φαίνεται να έχουµε αντιστροφή της οπτικής και της επιχειρηµατολογίας 

σχετικά µε τη στάση απέναντι στην εξέλιξη της γλώσσας, τακτική που θα δούµε να 

                                                 
20 Ελένη Καραντζόλα, «Ευρωπαϊκός γλωσσικός σχεδιασµός και γραπτή µορφή της νέας ελληνικής», στο Η 
ελληνική γλώσσα στη διευρυµένη Ευρωπαϊκή Ένωση: Γλωσσικός πλουραλισµός και εθνοκεντρισµός (πρακτικά 
συνεδρίου), Αθήνα, Κέντρο Λογοτεχνικής Μετάφρασης, 1996, σ. 95-102 (γαλλικό κείµενο 343-350), 
ανάκτηση την 28/6/2011 από την Πύλη για την ελληνική γλώσσα, http://www.greek-
language.gr/greekLang/modern_greek/studies/europe/B6/index.html, ανάκτηση την 28/6/2011 
21 Καθηµερινή 18/3/1982, δηµοσίευµα µε τίτλο «Σύγχυση και παραφθορά στη γλωσσική έκφραση». Η 
∆ιακήρυξη αναδηµοσιεύτηκε σε πολλά έντυπα και έγινε ευρέως γνωστή. 
22 Ελληνικός Γλωσσικός Όµιλος, ό.π, 1984, σ. 11-13 
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εφαρµόζεται σε πολλές περιπτώσεις στο λόγο όσων εκφράζανε τις κοινωνικές αντιστάσεις. 

Επίσης, ο χαρακτηρισµός της δηµοτικής ως «τεχνητής» γλώσσας φαίνεται ότι έχει µεγάλη 

ιστορία, όπως θα δούµε παρακάτω προσέχοντας συγκεκριµένα αποσπάσµατα. 

Θα πρέπει να σταθούµε λίγο περισσότερο και στα ονόµατα αυτών που υπογράψαν 

τη διακήρυξη και τα οποία έχουν ιδιαίτερη σηµασία, επειδή – εκτός από τη διαπίστωση ότι 

είναι γνωστά, σηµαντικά ονόµατα από το χώρο της επιστήµης και της τέχνης – δείχνουν  

και την πολύπλευρη διασπορά των συγκεκριµένων ιδεών σε ποικίλους πνευµατικούς 

χώρους. Αυτοί που υπογράφουν είναι ένας γνωστός ποιητής πολυτραγουδισµένος και 

βραβευµένος µε το Νόµπελ (Οδυσσέας Ελύτης), ένας γλωσσολόγος στο παλιότερο 

ελληνικό πανεπιστήµιο (Γεώργιος Μπαµπινιώτης), ένας γνωστός ψυχίατρος µε 

αντιστασιακή δράση κατά την περίοδο της Κατοχής και µε διεθνή επιστηµονική καριέρα 

(Αριστοτέλης Νικολαΐδης), ένας ανώτατος δικαστικός γνωστός από τη δίκη και καταδίκη 

των πρωταίτιων της πρόσφατης – τότε – επταετούς δικτατορίας (Γιάννης Ντεγιάννης), 

ένας γνωστός φιλόλογος πανεπιστηµιακός µε επιστηµονική παρουσία πρώτα στην Ευρώπη 

και από το 1973 στη Φιλοσοφική σχολή της Αθήνας (Αριστόξενος Σκιαδάς) ένας 

εικαστικός καλλιτέχνης που αρχικά έκανε και σπουδές φιλολογίας και που από το 1974 

κατέχει την έδρα των Εικαστικών Τεχνών στην Ακαδηµία Αθηνών (Νίκος 

Χατζηκυριάκος-Γκίκας) και ένας ψυχίατρος – νευροψυχολόγος που ήταν περισσότερο 

γνωστός ως πεζογράφος (Γιώργος Χειµωνάς).  

Ο Αντρέας Μπελεζίνης ισχυρίζεται ότι το κείµενο, στο µεγαλύτερο µέρος του, 

ήταν γραµµένο από τον  Αριστοτέλη Νικολαΐδη και ότι απηχούσε εµµονές του συντάκτη 

του για την ετυµολογική συνέχεια της ελληνικής γλώσσας· αντίθετα, ο Ελύτης, ο 

Χειµωνάς, ο Σκιαδάς και ίσως ο Μπαµπινιώτης πιθανόν δεν ήξεραν τι ακριβώς 

υπέγραφαν
23. Όµως, ο Μπελεζίνης σε άλλο παλιότερο κείµενό του χαρακτηρίζει τον 

Μπαµπινιώτη «θεωρητικό του ΕΓΟ» και βρίσκει οµοιότητες ανάµεσα στο περιεχόµενο της 

∆ιακήρυξης και σε απόψεις που είχε διατυπώσει ο γλωσσολόγος ήδη από το 197224. Ο 

Μπαµπινιώτης από την πλευρά του αποδέχεται συνειδητά το περιεχόµενο της 

∆ιακήρυξης
25. Παράλληλα, ο Γιώργος Βελουδής, καθηγητής Νεοελληνικής και 

Συγκριτικής Γραµµατολογίας στο Πανεπιστήµιο Ιωαννίνων, έχει διατυπώσει την άποψη 

                                                 
23 Αντρέας Μπελεζίνης, «Ελλείψεις και ελλείµµατα ενός λεξικού», Ελευθεροτυπία, Βιβλιοθήκη, 20/06/2008, 
http://archive.enet.gr/online/online_issues?pid=51&dt=20/06/2008&id=10084416, ανάκτηση στις 29/6/2011 
24 Αντρέας Μπελεζίνης, «Η νέα ελληνική γλώσσα και οι διαστάσεις της», στο Ελληνικός Γλωσσικός Όµιλος, 
ό.π., 1984, σ. 40-43, [Αυγή, 8/5/1982] 
25 Γεώργιος Μπαµπινιώτης, «Νεοελληνική γλώσσα, µέριµνα, αµεριµνησία και υπερπροστασία», στο ίδιο, σ. 
150-151, [Καθηµερινή, 27/5/1982, 3/6/1982, 10/6/1982, 17/6/1982] 
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ότι η αφετηρία αυτής της κινδυνολογίας για τη γλώσσα σχετίζεται πιθανότατα µε τον Γ. 

Μπαµπινιώτη. Σύµφωνα µε τον Βελουδή, ο «Ελληνικός Γλωσσικός Όµιλος» έγινε ο 

κύριος εκφραστής της κινδυνολογίας για τη γλώσσα κατά τη δεκαετία του ’80· σ’ αυτόν 

«συµµετείχαν µερικοί σεσηµασµένοι εθνικόφρονες γλωσσαµύντορες, σταυροφόροι µιας 

νέας γλωσσικής ξενηλασίας». Η παραπάνω κρίση τεκµηριώνεται και από τη διαπίστωση 

ότι οι κάποιες από τις ιδέες που πρέσβευε ο «Γλωσσικός Όµιλος» πρωτοδιατυπώθηκαν σε 

βιβλίο µε τον τίτλο «Εθνική γλώσσα», που εκδόθηκε από το «Αρχηγείο Ενόπλων 

∆υνάµεων»26.  

Στο συγκεκριµένο βιβλίο27, που κυκλοφόρησε το 1972 και η δεύτερη έκδοση έγινε 

µε συµπληρώσεις το 1973, η προσέγγιση της γλώσσας εστιάζεται στο λεξιλόγιο και στους 

τύπους των λέξεων και δίνεται έµφαση στον κίνδυνο που διατρέχει η γλώσσα από την 

εισροή και από τη χρήση ξένων λέξεων σε επιγραφές και σε τεχνικούς ή άλλους όρους «µε 

την ανάπτυξη την οποία έλαβε ο τουρισµός και η επικοινωνία µεταξύ των λαών κατά τα 

τελευταία έτη»28. Η εµφανής άγνοια στοιχείων γλωσσολογίας είναι ένα αντεπιχείρηµα στη 

διάχυτη αίσθηση ότι ο συγγραφέας προέρχεται από τη Φιλοσοφική σχολή του 

Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου
29. Ωστόσο, το βιβλίο έχει ενδιαφέρον όχι τόσο από 

γλωσσολογική οπτική, αλλά για την ιδεολογία που απηχεί. Ένα στοιχείο που θα µπορούσε 

να έχει και σηµειολογικό ενδιαφέρον είναι η φράση «εις την πραγµατικότητα τεχνητή 

είναι η γλώσσα των δηµοτικιστών»30. Η αντιστροφή της επιχειρηµατολογίας και η 

µειωτική χρήση του χαρακτηρισµού της δηµοτικής ως «τεχνητής» γλώσσας δεν είναι 

καινούρια. Στην έκθεση που υπέβαλε η Επιτροπεία για τα βιβλία της µεταρρύθµισης του 

1917, µε την οποία δικαιολογούνταν η απόφαση «να καώσι», για τη γλώσσα του 

αναγνωστικού της Γ΄ ∆ηµοτικού «Τα ψηλά βουνά» αναφέρεται ότι «το βιβλίον είναι 

γραµµένο εις την τεχνητήν γλώσσαν»31. Να λοιπόν που τα νήµατα του γλωσσικού 

ζητήµατος φτάνουν σε εποχές πολύ µακρινές. Αυτό µπορεί να µας οδηγήσει στο 

συµπέρασµα ότι η αντίδραση, όπως εκφράστηκε µε τη ∆ιακήρυξη το 1982, δεν ήταν κάτι 

απρόσµενο, αλλά η οργανωµένη εκδήλωση φορέων που εκφράζανε συγκεκριµένες και 

                                                 
26 Γιώργος Βελουδής, «Το µέλλον της ελληνικής γλώσσας», Ελευθεροτυπία 23/8/2008, 
http://archive.enet.gr/online/online_text/c=113,id=49063864, ανάκτηση την 29/6/2011 
27 Εκδόσεις Αρχηγείου Ενόπλων ∆υνάµεων, Εθνική Γλώσσα, Αθήνα, Στρατιωτικόν τυπογραφείον, 1972, σ. 
8-17 
28 στο ίδιο, σ. 57-58 
29 Άννα Φραγκουδάκη, Η γλώσσα και το έθνος, ό.π.,  σ. 91 
30 Εκδόσεις Αρχηγείου Ενόπλων ∆υνάµεων, ό.π., σ. 44 
31 Στέλιος ∆ηµόπουλος (επιµ.), εισαγωγή, Χρίστος Τσολάκης, Έκθεσις της επιτροπείας της διορισθείσης προς 
εξέτασιν της γλωσσικής διδασκαλίας των δηµοτικών σχολείων, Θεσσαλονίκη, Βάνιας, 1992 [1921], σ. 72 
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κυρίαρχες γλωσσικές αντιλήψεις και που συντονίστηκαν σε µία συγκεκριµένη ιστορική 

στιγµή µε αφορµή την καθιέρωση του µονοτονικού. 

Για να τεκµηριώσουµε την προηγούµενη κρίση, ας περιοριστούµε στο πρόσφατο 

παρελθόν και ας δούµε σύντοµα τη γλωσσοεκπαιδευτική µεταρρύθµιση και τις 

αντιδράσεις από το 1976 ως τη διακήρυξη των εφτά.  

 

 

το πρόσφατο παρελθόν της µεταρρύθµισης και της αντίδρασης 

 

Με το νόµο 309/76, εκτός από την καθιέρωση της δηµοτικής, ορίστηκε ότι στο 

εξαετές δηµοτικό δε θα υπάρχει αριθµητική βαθµολόγηση και η πρόσβαση στο τριετές 

γυµνάσιο θα γίνεται χωρίς εξετάσεις. Στο γυµνάσιο καταργήθηκε η διδασκαλία της 

αρχαίας ελληνικής γλώσσας και καθιερώθηκε η διδασκαλία της αρχαίας γραµµατείας από 

µεταφράσεις. Τα σχολεία έγιναν µικτά. Μετά τη νίκη του ΠΑΣΟΚ στις εκλογές του 1981 

είδαµε ότι η πολιτεία προχώρησε στην καθιέρωση του µονοτονικού, αλλά και στην 

κατάργηση των Επιθεωρητών, ενός θεσµού που είχε προκαλέσει προβλήµατα και δεν είχε 

την εµπιστοσύνη των εκπαιδευτικών. Στη θέση των Επιθεωρητών ορίστηκε ο Σύµβουλος 

µε ρόλο την προώθηση του νέου πνεύµατος ώστε να πετύχει η εφαρµογή της 

µεταρρύθµισης στα σχολεία. Βέβαια, όλα αυτά συζητιόταν ήδη από τις αρχές του 20ου 

αιώνα και ήταν πλέον ιστορική αναγκαιότητα· αυτή η διαπίστωση έκανε κάποιους να 

µιλούν για «γερασµένο νεογέννητο»32.  

Παρά την ώριµη θέσπιση των µέτρων δεν έλειψαν αντιδράσεις. Σε πολλές από τις 

συνεδριάσεις των Επιτροπών που µελετούσαν και προωθούσαν τη µεταρρύθµιση 

προέδρευε ο πρωθυπουργός Κ. Καραµανλής κάτι που δείχνει την ιδιαίτερη πολιτική 

σηµασία των αλλαγών. Η απόφαση για την καθιέρωση της δηµοτικής πάρθηκε µετά από 

τέτοια συνεδρίαση στις 27 Ιανουαρίου 1976. Η αντίδραση εκδηλώθηκε από τον ∆ιονύσιο 

Ζακυθηνό, που θεωρούσε ότι η δηµοτική και η καθαρεύουσα είναι δύο παράλληλες 

µορφές της νεότερη ελληνικής γλώσσας και υποστήριξε ότι «η αρχαία ελληνική είναι 

γλώσσα εθνική και ως τοιαύτη να διδάσκεται». Εξίσου αντιρρήσεις εξέφρασε και ο 

Ιωάννης Θεοδωρακόπουλος και ισχυρίστηκε ότι η δηµοτική δεν είναι αυτοτελής γλώσσα. 

Οι αντιδράσεις και των δύο είχαν ως αιτία τη διαφωνία τους µε την κατάργηση της 

αρχαίας ελληνικής γλώσσας από τα αναλυτικά προγράµµατα διδασκαλίας στο Γυµνάσιο. 

                                                 
32 Χρήστος Κάτσικας & Κώστας Θεριανός, Ιστορία της νεοελληνικής εκπαίδευσης, ό.π., σ. 229-245 
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Από την άλλη πλευρά, αντιπαρατέθηκαν µε αποφασιστικότητα συµφωνώντας µε όσα 

προωθούνταν από τη µεταρρύθµιση ο Πείσανδρος Τροµβούκης, πρόεδρος της 

Οµοσπονδίας Λειτουργών Μέσης Εκπαίδευσης (ΟΛΜΕ) και ο Γιάννης Αναστασιάδης, 

πρύτανης του Αριστοτέλειου Πανεπιστήµιου, ο οποίος µάλιστα ζητούσε για τα αρχαία 

ελληνικά να φύγουν και από το Λύκειο
33. Παρεµπιπτόντως να σηµειώσουµε ότι ο 

Αναστασιάδης ως πρύτανης εισηγήθηκε την καθιέρωση της δηµοτικής στη διοίκηση του 

Πανεπιστήµιου πριν από την επίσηµη νοµοθετική καθιέρωσή της34. 

Ο ∆ιονύσιος Ζακυθηνός ήταν βουλευτής επικρατείας της Νέας ∆ηµοκρατίας, που 

είχε την κυβερνητική εξουσία. Προερχόταν από τον πανεπιστηµιακό χώρο και από το 

1966 ήταν τακτικό µέλος της Ακαδηµίας Αθηνών. Ο Θεοδωρακόπουλος ήταν γνωστός 

πανεπιστηµιακός καθηγητής φιλοσοφίας, ο οποίος από το 1960 κατείχε και την αντίστοιχη 

έδρα στην Ακαδηµία Αθηνών
35. ∆υο µέρες µετά τη συνεδρίαση αντέδρασε η Ακαδηµία 

Αθηνών και εξέφρασε οµόφωνα τη διαφωνία της µε τις αποφάσεις της Επιτροπής· στη 

σχετική ανακοίνωση αποφαινόταν ότι «η γλώσσα πρέπει να αφεθεί ελευθέρα να 

διαµορφωθεί εις τους κόλπους της συνεχώς εξελισσόµενης ελληνικής κοινωνίας»36.  

∆υο µήνες αργότερα, κατά τη συζήτηση του σχετικού νοµοσχεδίου, ο Ζακηθυνός 

ανέπτυξε τις αντιρρήσεις του για τη µετάφραση αρχαίων κειµένων, αρνήθηκε πάλι την 

ύπαρξη διγλωσσίας µιλώντας για παράλληλες µορφές της ίδιας γλώσσας και 

υπερασπίστηκε την καθαρεύουσα σαν εθνική ανάγκη37. Όπως θα δούµε, οι απόψεις αυτές 

είχαν διατυπωθεί πρόσφατα στον ηµερήσιο τύπο και από τον Γ. Μπαµπινιώτη. Αντίθετα, 

οι πιο τολµηροί εκφραστές και υποστηρικτές της µεταρρυθµιστικής αλλαγής έθεσαν και το 

ζήτηµα της τονικής απλοποίησης που συζητήθηκε διεξοδικά, αλλά τελικά δεν 

θεσµοθετήθηκε
38. Συνεπώς, η καθιέρωση του µονοτονικού έξι χρόνια αργότερα, είχε την 

προϊστορία της και µάλλον ολοκλήρωνε την πολιτική απόφαση για την επίλυση του 

γλωσσικού ζητήµατος. 

 

                                                 
33 Γεώργιος Ν. Λαµψίδης, Οι περιπέτειες της ∆ηµοτικής, Αθήνα, 1993, σ. 201-212 
34 Ιωάννης Γ. ∆εληγιάννης, «Ο Χριστόφορος Χριστίδης και η δηµοτική στα νοµικά», στο Μαρία Κοκόλη 
(επιµ.), Μνήµη Χριστόφορου Χρηστίδη, Θεσσαλονίκη, Ινστιτούτο Νεοελληνικών Σπουδών, 1993, σ. 43 
35 ∆ικτυακός τόπος της Ακαδηµίας Αθηνών, http://www.academyofathens.gr, ανάκτηση στις 29/6/2011 
36 Γεώργιος Ν. Λαµψίδης, ό.π., σ. 201-206, 232 
37 στο ίδιο, σ. 246-249. Πιο ακραίο ήταν το σκεπτικό που ανέπτυξε ο Κωνσταντίνος Σερέπισος, βουλευτής 
Λευκάδας της Ν.∆., στο ίδιο, σ. 285-292 
38 Το ζήτηµα τέθηκε από τον Ευάγγελο Παπανούτσο, υπέρ της τονικής απλοποίησης τοποθετήθηκαν µε 
σαφήνεια πολιτικοί όπως ο Ιωάννης Κουτσοχέρας και ο Απόστολος Κακλαµάνης από το ΠΑΣΟΚ, ο 
Γεώργιος Μαύρος, αρχηγός της κεντρώας Ε∆ΗΚ, ο Ηλίας Ηλιού, πρόεδρος της Ε∆Α, ο Βάσος Βασιλείου 
από τη Ν.∆.. Γεώργιος Ν. Λαµψίδης, ό.π., σ. 243-265 
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Στις 12 Μαρτίου 1976 η Καθηµερινή δηµοσίευσε στην πρώτη σελίδα της την 

πρώτη επιφυλλίδα του Γ. Μπαµπινιώτη µε τίτλο «πέρα της καθαρευούσης και της 

δηµοτικής». Θα ακολουθήσουν άλλες δύο µε τον ίδιο τίτλο, στις 13 Μαρτίου το β΄ και στις 

16 Μαρτίου το γ΄ µέρος. Ο συντάκτης τους υπερασπίζεται την άποψη ότι δεν υπήρξε ποτέ 

«διγλωσσία», αλλά «διµορφία» και εντάσσει την καθαρεύουσα και τη δηµοτική σε µία 

ευρύτερη γλώσσα που ο ίδιος ονοµάζει «νεοελληνική». Αυτή η γλώσσα αποτελεί σύνθεση 

των δύο µορφών και χρησιµοποιείται από τους Έλληνες που έχουν στοιχειώδη µόρφωση. 

Σηµασία έχει κυρίως η επίκρισή του για τη Γραµµατική Τριανταφυλλίδη, ισχυρίζεται ότι 

αποτελεί ρύθµιση της γλώσσας τέτοια που δε µπορεί να αποτελέσει γραµµατική της 

νεοελληνικής
39. ∆ηλαδή διατυπώνει τις ίδιες απόψεις που είχε εκφράσει από το 1972 στο 

µελέτηµά του «Κοινή Νέα Ελληνική, ‘Αντιγλώσσα’ και ∆ιγλωσσία – Η επιστηµονική 

πλευρά του γλωσσικού ζητήµατος»40. Πέντε µήνες µετά, τον Αύγουστο 1976, ο 

αρθρογράφος θα επανέρθει µε τέσσερις επιφυλλίδες στην ίδια εφηµερίδα µε τίτλο 

«Ρεαλισµός και ουτοπία στη γλώσσα»41. Με τα συγκεκριµένα κείµενα σκοπεύει να 

υπερασπιστεί ξανά όσα ισχυρίστηκε για τη γλώσσα και για τον ξεπερασµένο χαρακτήρα 

της Γραµµατικής Τριανταφυλλίδη απέναντι στην κριτική που του άσκησε ο Εµµανουήλ 

Κριαράς στην εφηµερίδα το Βήµα42. Ο Κριαράς θα ανταπαντήσει πάλι στο Βήµα µε δύο 

άρθρα που είχαν τίτλους «Μάταιες αντιρρήσεις στη σωστή δηµοτική» και «Τα 

ξεθυµάσµατα του καθαρευουσιανισµού»43 όπου θα ισχυριστεί ότι ο Μπαµπινιώτης 

προτείνει στους δηµοτικιστές «καθυστερηµένα» έναν συµβιβασµό µε σκοπό να διατηρήσει 

τα γλωσσικά στοιχεία της καθαρεύουσας, τη στιγµή που ο δηµοτικισµός κατόρθωσε να 

γίνει αποδεκτός και µε την τυποποίηση της γλώσσας σύµφωνα µε τη Γραµµατική 

Τριανταφυλλίδη η δηµοτική µπορεί να διδαχτεί στα σχολεία και να γίνει εργαλείο 

επιστηµονικής έκφρασης. 

Στις 27 Αυγούστου 1976 ο Αλέξανδρος Καρανικόλας παρουσίασε την τυπωµένη 

Αναπροσαρµογή της Γραµµατικής Τριανταφυλλίδη στον ελληνικό τύπο δηλώνοντας πως η 

                                                 
39 ∆ικτυακός τόπος της εφηµερίδας Καθηµερινή, 
http://www.kathimerini.gr/4dcgi/_w_articles_kathuseful_1_26/06/2011_1286717, ανάκτηση στις 29/6/2011   
40 Αντρέας Μπελεζίνης, «Η νέα ελληνική γλώσσα και οι διαστάσεις της», στο Ελληνικός Γλωσσικός Όµιλος, 
ό.π., 1984, σ. 40-41, [Αυγή, 8/5/1982] 
41 Καθηµερινή, 3, 4, 5 και 7 Αυγούστου 1976, (αρχείο Α.Β. Μουµτζάκη, στο εξής: αρχείο Α.Β.Μ.) 
42 Εµµανουήλ Κριαράς, «Σωστή δηµοτική και αντιρρήσεις αναχρονιστικές», Το Βήµα, 15/5/1976, (αρχείο 
Α.Β.Μ.) 
43 Το Βήµα, 7/9/1976 και 8/9/1976, (αρχείο Α.Β.Μ.) 
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δηµοτική γλώσσα είναι οµοιογενής και ενιαία και ως τέτοια καταγράφεται44. Όµως το 

γεγονός αυτό δε σήµανε το τέλος της συζήτησης, ούτε και το τέλος της αντίδρασης.  

 

Αντιδράσεις στην καθιέρωση της δηµοτικής εκπορεύονται και από άλλα πρόσωπα, 

όπως ο Χρήστος Γιανναράς, που αρθρογραφούσε στο Βήµα και αµφισβητούσε ότι η 

µεταρρύθµιση έλυσε το γλωσσικό ζήτηµα. Το επιχείρηµα του είναι ότι το γλωσσικό 

ζήτηµα δεν αφορά «το δίληµµα ανάµεσα σε δύο ιδιώµατα, τη δηµοτική και την 

καθαρεύουσα (…) Αλλά είναι δίληµµα ανάµεσα σε µια ψεύτικη και στην αληθινή µας 

γλώσσα». Η καθαρεύουσα είναι ψεύτικη όχι επειδή έχει αρχαϊστικό τυπικό, αλλά επειδή 

κατασκευάστηκε στο γραφείο του Κοραή. Εξίσου ψεύτικη ήταν και η δηµοτική του 

Ψυχάρη και η σύγχρονη δηµοτική που αλλοιώνεται επειδή αποκόπτεται από τις «φυσικές 

µήτρες της ελληνικής έκφρασης» και µε τον τρόπο αυτόν «οι Νεοέλληνες… µαγαρίζουµε 

τον ιερό πλούτο της γλώσσας µας».  Αποκοπή από τις µήτρες και µαγάρισµα της γλώσσας 

οφείλονται στην κατάργηση της διδασκαλίας της αρχαίας ελληνικής στα σχολεία. Η 

καθιέρωση της δηµοτικής θεωρείται από τον συγγραφέα σηµαντικό επίτευγµα, αλλά η 

κατάργηση των αρχαίων ελληνικών συνιστά «ριζική υπονόµευση αυτού του 

επιτεύγµατος»45. Η επιχειρηµατολογία του Γιανναρά περιέχει µε άλλα λόγια τις απόψεις 

του Μπαµπινιώτη. ∆ηλαδή, η αληθινή νεοελληνική κοινή βρίσκεται πέρα από τις 

«ψεύτικες» µορφές της δηµοτικής και της καθαρεύουσας και αντλεί την αυθεντικότητά 

της από τη διαχρονική εµβάπτισή της στην αρχαία ελληνική. 

Σε άλλο άρθρο του ο Γιανναράς εστιάζει πιο συγκεκριµένα στα αρχαία ελληνικά 

κείµενα και θεωρεί ότι η διδασκαλία από µετάφραση «ετοιµάζει παθητικούς δέκτες της 

ετοιµασµένης πληροφορίας». Η νεοελληνική γλώσσα κινδυνεύει να αποκοπεί από την 

οργανική και ζωντανή συνέχειά της και να περιοριστεί σ’ ένα «ιδίωµα κοινής 

συνεννόησης». Αντίθετα, µόνο η γραµµατική της αρχαίας ελληνικής µπορεί να 

εξασφαλίσει τη ζωντανή συνέχεια της γλώσσας και αυτό είναι απαραίτητο όχι για λόγους 

«εθνικιστικούς και µεγαλοϊδεατικούς, αλλά για λόγους µόνο γλωσσικούς και 

παιδευτικούς». Το κείµενο τελειώνει µε την κινδυνολογία ότι οι Ευρωπαίοι «µπορεί να 

µας επιβάλουν το λατινικό αλφάβητο» και ότι µπορεί να επιβεβαιωθεί η «απόγνωση του 

                                                 
44 Καθηµερινή, 28/8/1976, δηµοσίευµα µε τίτλο «Εκτυπώθηκε η νεοελληνική γραµµατική», (αρχείο Α.Β.Μ.) 
45 Χρήστος Γιανναράς, «Το άλυτο γλωσσικό µας πρόβληµα», στο Χρήστος Γιανναράς, Νεοελληνική 
Ταυτότητα, ό.π., σ. 147-156. Το συγκεκριµένο άρθρο βρίσκεται αποδελτιωµένο και στο αρχείο του Α.Β. 
Μουµτζάκη, αλλά δεν έγινε δυνατό να χρονολογηθεί ακριβώς. Πιθανότατα δηµοσιεύτηκε τον Ιανουάριο 
1977 
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Σεφέρη ότι ‘ίσως είµαστε οι τελευταίοι που µιλάµε ελληνικά’»46. Θα πρέπει να 

προσέξουµε την απαξίωση της µετάφρασης των αρχαίων ελληνικών κειµένων, ουσιαστικά 

πρόκειται και για απαξίωση του γλωσσικού παρόντος· εναντίον της µετάφρασης θα 

στραφεί µε εµµονή η επιχειρηµατολογία της αντίδρασης κατά τα επόµενα χρόνια. Βέβαια 

ο φανερός στόχος είναι οι «δόκιµες µεταφράσεις» που απ’ αυτές οριζόταν ότι θα γίνεται η 

διδασκαλία των αρχαίων ελληνικών στο Γυµνάσιο. Εκτός από τη διδασκαλία της 

δηµοτικής γλώσσας, η διδασκαλία της µεταφρασµένης αρχαιοελληνικής γραµµατείας ήταν 

ο δεύτερος κρίσιµος άξονας της µεταρρύθµισης. Σ’ αυτό το πλαίσιο έχει ενδιαφέρον να 

σηµειώσουµε και τη θέση του ∆. Ν. Μαρωνίτη για την ανάγκη να µεταφραστεί πάλι η 

Οδύσσεια
47.  

 

Βέβαια και οι υπόλοιπες επικρίσεις για ζητήµατα που προωθούσε η µεταρρύθµιση 

δεν προέκυψαν από το πουθενά· υπήρχαν οι συγκεκριµένες αφετηρίες που τροφοδότησαν 

την κινδυνολογία. Το ζήτηµα το αλφαβήτου και της γραφής είχε τεθεί όχι µόνο σε σχέση 

µε τον τονισµό αλλά και µε την ανάγκη απλοποιήσεων στην ορθογραφία. Η πιο ακραία 

και τολµηρή πρόταση έγινε το 1980 από την οµάδα των εκδόσεων Κάλβος µε την έκδοση 

συλλογής κειµένων, που γράφτηκαν την περίοδο 1929 – 1948 για την καθιέρωση του 

λατινικού αλφαβήτου ή της φωνητικής γραφής και σχετικών ντοκουµέντων. Στον πρόλογο 

η εκδοτική οµάδα στρέφεται ενάντια στο τρίπτυχο καθαρεύουσα – ετυµολογισµός – 

ιστορική γραφή, που το θεωρεί στήριγµα του γλωσσαµυντορισµού
48. Επίσης, για 

παράδειγµα, το 1976 είχε εκδοθεί ο «Λόγος περί της µεθόδου» του Ντεκάρτ. Εκτός από 

µονοτονικό που χρησιµοποιούνταν, ο µεταφραστής Χριστόφορος Χρηστίδης έθετε στον 

πρόλογο το ζήτηµα του ελληνικού αλφαβήτου και της συµπλήρωσής του µε νέα στοιχεία 

για την καλύτερη απόδοση των γαλλικών φθόγγων, πρακτική που είχε υιοθετήσει το 

Γαλλικό Ινστιτούτο Αθηνών το 1952 σε έκδοση έργων του Λαροσφουκώ (La 

Rochefoucauld)49. Ανάλογες απόψεις για τη συµπλήρωση του ελληνικού αλφαβήτου 

                                                 
46 Χρήστος Γιανναράς, «Η νεοελληνική γλώσσα και τα αρχαία κείµενα», στο Χρήστος Γιανναράς, 
Νεοελληνική Ταυτότητα, ό.π., σ. 157-164 
47 ∆. Ν. Μαρωνίτης, «Οι µεταφράσεις της Οδύσσειας – Μια επείγουσα πρόταση», ο Πολίτης, τ. 8, 
Ιανουάριος 1977, σ. 38-41 και «Μια ιδιότυπη πρόταση», Νέα Παιδεία, τ. 1, άνοιξη 1977, σ. 86-87 
48 Φωνητική γραφή, Αθήνα, Κάλβος, 1980, σ. 9-19. Περιλαµβάνει κείµενα του Μένου Φιλήντα, ∆ηµήτρη 
Γληνού, Γιάννη Σιδέρη, Φώτου Γιοφύλλη, Νίκου Χατζηδάκη, Κώστα Προύση, Κώστα Καρθαίου και Γιάννη 
Μπενέκου.  
49 Χριστόφος Χριστίδης, «Πρόλογος στη δεύτερη έκδοση», στο Ντεκάρτ, Λόγος περί της µεθόδου, Αθήνα, 
Παπαζήση, σ. η΄-θ΄ 
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φαίνεται να είχε εκφράσει ακόµα και ο Αγαπητός Τσοπανάκης50. Να θυµηθούµε και το 

ζήτηµα του µονοτονικού που είχε τεθεί επισήµως στις συζητήσεις για το περιεχόµενο της 

µεταρρύθµισης. Οι προηγούµενες απόψεις για τον τρόπο γραφής της ελληνικής 

προκάλεσαν την µήνι ενός άλλου εκφραστή της αντίδρασης, του Γιάννη Καλιόρη, ο 

οποίος θα φανεί λίγο αργότερα και θα δώσει το δικό του έντονο στίγµα στην 

αντιπαράθεση
51.  

Βλέπουµε λοιπόν ότι υπήρχαν τα απαραίτητα ερείσµατα που αφύπνισαν την 

αντίδραση στις γλωσσικές αλλαγές που προωθούσε η πολιτεία, όχι µόνο στον ηµερήσιο 

τύπο ή σε καθηµερινές γλωσσικές ποικιλίες, αλλά και σε ενέργειες αυξηµένου κύρους, 

όπως η έκδοση ενός φιλοσοφικού έργου. Και στο χώρο της εκπαίδευσης υπήρχαν οι 

υποστηρικτές της µεταρρύθµισης που έβλεπαν τη δικαίωση του εκπαιδευτικού 

δηµοτικισµού. Το περιοδικό «Φιλόλογος» καθιερώνει το µονοτονικό από το Σεπτέµβριο 

1979 «θέλοντας µε το παράδειγµα και τις δυνάµεις του να συµβάλει στην οριστική λύση 

αυτού του προβλήµατος»52. Το συγκεκριµένο περιοδικό µας ενδιαφέρει διπλά. Πρώτα 

επειδή ήδη από το πρώτο τεύχος του στις σελίδες του εκφράστηκε µε τον πιο ακραιφνή 

τρόπο η σύγχρονη µορφή του εκπαιδευτικού δηµοτικισµού. Εκδόθηκε – ανάµεσα στα 

άλλα και για να εκφράσει απόψεις «βγαλµένες µέσα από την οδυνηρή σχολική πείρα» και 

δηλώνει τη στήριξη στην εκπαιδευτική µεταρρύθµιση που είχε εξαγγελθεί του 196453. Ο 

δεύτερος λόγος είναι επειδή στο «Φιλόλογο» θα φιλοξενηθούν οι περισσότερες 

δηµοσιεύσεις του Χρίστου Τσολάκη και του Α.Β. Μουµτζάκη, προσώπων που θα µας 

απασχολήσουν στη συνέχεια.  

 

Όσα αναφέρθηκαν µέχρι τώρα για τις αντιπαραθέσεις που προκάλεσε η απόφαση 

για την καθιέρωση της δηµοτικής και του µονοτονικού σκιαγραφούν την 

αντεπιχειρηµατολογία της αντίστασης που αναπτύχθηκε στις προωθούµενες αλλαγές. Οι 

ισχυρισµοί αυτοί βρήκαν µία πιο ολοκληρωµένη µορφή από τον Γ. Μπαµπινιώτη µε την 

έκδοση του βιβλίου που είναι περισσότερο γνωστό από τον υπότιτλο του εξώφυλλου 

«πέρα της καθαρευούσης και της δηµοτικής» το 197954. Σ’ αυτήν τη φράση 

                                                 
50 Φίλιππας Αργυριάδης, Η γραπτή µας γλώσσα και οι δολιοφθορείς της, Αθήνα, 1992, σ. 30 
51 Γιάννης Μ. Καλιόρης, Γλωσσικός αφελληνισµός, Αθήνα, Αρµός, 1993 [1984], σ. 44, 67-68 
52 «Ο Φιλόλογος σε µονοτονικό», Φιλόλογος, τ. 17, 1979, σ. 129 
53 «Η αρχή, οι στόχοι, η τοµή», Φιλόλογος, τ. 1, 1964, σ. 1-2.  
54 Γ. Μπαµπινιώτης, Νεοελληνική Κοινή, Αθήνα, Γρηγόρη, 1979. Το συγκεκριµένο βιβλίο, εκτός από το 
περιεχόµενο, έχει ενδιαφέρον και για τη γλωσσική µορφή του. Επίσης, είναι πλέον δυσεύρετο· µετά από 
έρευνα βρέθηκε στη βιβλιοθήκη του Παιδαγωγικού Τµήµατος ∆ηµοτικής Εκπαίδευσης στην 
Αλεξανδρούπολη. 
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συµπυκνώνεται η ιδεολογία που αποτέλεσε τον πυρήνα της αντίληψης ότι στην Ελλάδα 

δεν υπήρξε «διγλωσσία», αλλά «διµορφία» µιας ευρύτερης ενιαίας – και µέσα στην 

ιστορική της εξέλιξη – ελληνικής γλώσσας55. Ο συγγραφέας αµφισβητεί την αρµοδιότητα 

των επιτροπών που είχαν αναλάβει την εφαρµογή των πολιτικών αποφάσεων για το 

γλωσσικό ζήτηµα. Οι ενστάσεις του επικεντρώθηκαν στη σύνταξη γραµµατικής 

συντακτικού, λεξικού και σχολικών βιβλίων· θεωρούσε «ανεπίτρεπτο γλωσσικό 

εξτρεµισµό» τον περιορισµό των λόγιων στοιχείων της γλώσσας56. Στόχος του συγγραφέα 

είναι η αµφισβήτηση του επιστηµονικού χαρακτήρα που έχει η Γραµµατική 

Τριανταφυλλίδη και το πνεύµα που εισαγάγει στη γλωσσική διδασκαλία. Ο ίδιος εµµένει 

να προβάλλει µία γλωσσική σύνθεση που δικαιώνει τη λόγια γλωσσική παράδοση και τις 

επιδράσεις της καθαρεύουσας57.  

Αν συνοψίσουµε τη βασική ιδεολογική επιχειρηµατολογία των αντιστάσεων και 

της αντίδρασης στη µεταρρύθµιση θα βρούµε τους ίδιους ισχυρισµούς που διατυπώθηκαν 

και στο παρελθόν58. «Μορφές» ή «ιδιώµατα», για τους εκφραστές της αντίδρασης στη 

γλωσσοεκπαιδευτική µεταρρύθµιση, η καθαρεύουσα και η δηµοτική συναποτελούν την 

ενιαία ελληνική γλώσσα της οποίας η αξία οφείλεται στη σύνδεσή της µε την αρχαία 

ελληνική. Η καθιέρωση και διδασκαλία της τυποποιηµένης δηµοτικής περιορίζει τη 

γλώσσα και συνιστά υποβάθµιση και αλλοίωση. Έτσι απαντιέται το ερώτηµα για ποιο 

λόγο ενόχλησε τόσο πολύ η Γραµµατική του Μανόλη Τριανταφυλλίδη. 

 

 

η δηµοτική ως πρότυπη γλώσσα και οι διαστάσεις της συζήτησης 

 

Αυτό που πέτυχε ο Τριανταφυλλίδης ήταν να δώσει το βιβλίο αναφοράς που 

επέτρεψε στη δηµοτική να εξελιχτεί σε «υψηλή» γλώσσα, δηλαδή σε γλώσσα που δεν 

περιορίζει την κυριαρχία της στο χώρο της λογοτεχνίας, αλλά µπορεί να χρησιµοποιηθεί 

από τη διανόηση για να εκφράσει και επιστηµονικά νοήµατα. Έτσι, η χρήση της δηµοτικής 

επεκτάθηκε και εφόσον – αρχικά – δε διδασκόταν στο σχολείο έγινε και «δείκτης 

µορφωτικής και άρα κοινωνικής ανωτερότητας». Η κοινωνική λειτουργία της 

καθαρεύουσας και τη δηµοτικής άλλαξαν σταδιακά και φάνηκε καθαρά ότι η διγλωσσία 

                                                 
55 στο ίδιο, σ. 26-30 και 41-42. Επίσης, Άννα Φραγκουδάκη, Η γλώσσα και το Έθνος, ό.π., σ. 52-60 
56 Γ. Μπαµπινιώτης, Νεοελληνική Κοινή, ό.π., σελ. 7-10 
57 στο ίδιο, σελ. 179-185 
58 Άννα Φραγκουδάκη, Η γλώσσα και το Έθνος, ό.π.,  σ. 114 
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ως φαινόµενο δεν ήταν µόνο γλωσσικό αλλά και κοινωνικό. ∆ηλαδή, δεν ίσχυε εξορισµού 

ότι η καθαρεύουσα αποτελούσε «υψηλή» γλώσσα ενώ η δηµοτική όχι59. Έτσι η δηµοτική 

επιβεβαίωσε τις εκφραστικές της δυνατότητες αλώνοντας και ό,τι είχε µείνει προπύργιο 

της καθαρεύουσας, κυρίως τη νοµική γλώσσα και σε µικρότερο βαθµό τη γλώσσα της 

επιστήµης
60. Για παράδειγµα, είχαµε ήδη αρκετά επιστηµονικά έργα στη δηµοτική και 

µάλιστα σε ποικίλους τοµείς, όπως η ιατρική και η νοµική
61. Ειδικότερα για τη 

δικαιοσύνη, που είναι ένας χώρος ισχυρής αντίστασης σε αλλαγές, το ζήτηµα της γλώσσας 

τέθηκε από τον Χριστόφορο Χρηστίδη, φίλο και συνεργάτη του Τριανταφυλλίδη. Η χρήση 

της δηµοτικής προσέκρουε και στον τρόπο λειτουργίας του δικαίου, που ως κοινωνικό 

φαινόµενο θα πρέπει να εξασφαλίζει µια αίσθηση βεβαιότητας· έτσι δηµιουργήθηκε η 

ανάγκη µιας νοµικής γλωσσικής παράδοσης  για πρακτικούς λόγους. Ο Χρηστίδης από τη 

δεκαετία του 1960 ακόµη µετέγραψε και εξέδωσε τους Νοµικούς Κώδικες στη δηµοτική 

και έδειξε ότι µπορούν να βρεθούν επιστηµονικές λύσεις και µε τη χρήση της δηµοτικής 

γλώσσας ακόµα και στο δύσκολο θέµα της νοµικής ορολογίας62. Η πολιτεία αξιοποίησε 

την εµπειρία από την πρωτοπόρα προσπάθεια του Χρηστίδη, όταν µετά το 1982 

προχώρησε σε σύσταση επιτροπής µε πρόεδρο τον Εµµανουήλ Κριαρά για να 

µεταγλωττίσει και επίσηµα τα νοµικά κείµενα στη δηµοτική. Παράλληλα υπήρξε 

ενδιαφέρον για να χρησιµοποιείται η δηµοτική και στα δικαστικά έγγραφα όπως και 

µέριµνα, ώστε το αναθεωρηµένο Σύνταγµα του 1985 να είναι διατυπωµένο στη 

δηµοτική
63. 

 

Εφόσον ισχύουν τα προηγούµενα, τότε η διαµάχη για το γλωσσικό ζήτηµα 

µεταφέρεται στο ερώτηµα πόσο εύκολα ή δύσκολα το µεγάλο µέρος του πληθυσµού θα 

µπορεί να κατανοήσει και να χρησιµοποιήσει την πρότυπη γλώσσα που αναγνωρίζει και 

χρησιµοποιεί η πολιτεία. Συχνά στους συντηρητικούς κύκλους συναντάµε τα 

χαρακτηριστικά του γλωσσαµυντορισµού που θεωρούν ότι η καθαρεύουσα είναι µία 

«ανωτέρας στάθµης γλώσσα» κατάλληλη για γλώσσα του κράτους σε αντίθεση µε τη 

                                                 
59 στο ίδιο, σ. 52-63 
60 Την παρατήρηση κάνει από το 1943 ο Γ. Κορδάτος, Γιάννης Κορδάτος, Ιστορία του γλωσσικού ζητήµατος, 
Αθήνα, Μπουκουµάνης, σ. 252 
61 Ο Βασίλειος Φόρης αναφέρεται στον Ν. Κ. Λούρο, Βασίλειος Φόρης, Σχόλιο σε µια διακήρυξη, Αθήνα, 
1986, σ. 29 [ανατύπωση από το Αντί]. Πρόκειται για το βιβλίο του Νικόλαου Λούρου, Μαιευτική, Αθήνα, 
Ελληνική Εκδοτική Εταιρεία, 1948, 526 σελίδων  
62 Ιωάννης Γ. ∆εληγιάννης, «Ο Χριστόφορος Χρηστίδης και η δηµοτική στα νοµικά», στο Μαρία Κοκόλη 
(επιµ.), Μνήµη Χριστόφορου Χρηστίδη, ό.π., σ. 33-38 
63 Εµµανουήλ Κριαράς, Μακράς ζωής αγωνίσµατα, Αθήνα, Οι φίλοι του περιοδικού Αντί, 2009, σ. 196-201 
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«γλώσσα της γειτονιάς». Η άποψη αυτή διατυπώνεται από τους κύκλους της «Νέας 

Φιλικής Εταιρείας», µιας σχετικά άγνωστης προσπάθειας που αγωνίστηκε ενάντια στην 

εκπαιδευτική µεταρρύθµιση, επειδή θεωρούσε ότι αποτελεί διείσδυση αριστερών 

επιρροών και επιβουλή κατά της θρησκείας
64. Όµως, αυτές οι ευθείες και 

απροσχηµάτιστες φωνές ενάντια στη δηµοτική δεν είχαν συνέχεια· οι ακραιφνείς οπαδοί 

της καθαρεύουσας αποδείχτηκε ότι ήταν εξορισµού ηττηµένοι. Με αυτή την παραδοχή, οι 

βολές ενάντια στη γραµµατική της δηµοτικής συνιστούν και βολές ενάντια στο 

µεγαλύτερο µέρος του πληθυσµού που µιλά µια γλώσσα σαφώς πιο κοντά σ’ αυτήν που 

περιγράφει ο Τριανταφυλλίδης. Αντίθετα, η εµµονή στη γραµµατική της αρχαίας 

ελληνικής, και παρά από ό,τι προσπάθησε να αποκρύψει ο Χρήστος Γιανναράς, µάλλον 

δεν εξυπηρετεί τόσο τους γλωσσικούς και παιδευτικούς σκοπούς, αλλά περισσότερο 

εθνικούς και µεγαοϊδεατικούς, µε τον τρόπο που τους αντιλαµβάνονται όσοι αντέδρασαν 

στη µεταρρύθµιση.  

Ήδη από τα τέλη του 19ου αιώνα έχει καταδειχτεί ότι «το γλωσσικό ζήτηµα είναι 

ζήτηµα πολιτικό». Η Άννα Φραγκουδάκη έχει γράψει µε σαφήνεια και πληρότητα για την 

πολιτική διάσταση του γλωσσικού ζητήµατος εξετάζοντας το από την κοινωνιολογική 

οπτική. Αποδεικνύει την ιδεολογική διαµάχη που υποκρύπτεται πίσω από τις αντεγκλήσεις 

για τη γλώσσα, η γλωσσολογική διάσταση των οποίων περνά συχνά σε δεύτερη µοίρα. 

Αυτό που διακυβεύεται είναι η σχέση της γλώσσας µε την έννοια του έθνους και της 

εθνικής ταυτότητας65. Από την άλλη, από την σκοπιά της σχέσης που έχουν τα γλωσσικά 

θέµατα µε την κοινωνική διαστρωµάτωση, η αναγνώριση της δηµοτικής το 1976 είδαµε 

ότι συνιστούσε και συµβολική αναγνώριση της γλώσσας των µεσαίων στρωµάτων. 

 

 

δύο από τα πρόσωπα που δούλεψαν για την εφαρµογή της µεταρρύθµισης στα 

σχολεία 

 

Εδώ πρέπει να σταθούµε και σ’ αυτούς που ανέλαβαν να προωθήσουν την 

καθιέρωση και τη διδασκαλία της δηµοτικής και των οποίων τα ονόµατα αναφέρονται στα 

                                                 
64 Νέα Φιλική Εταιρεία, Η εθνική γλώσσα, Εν Αθήναις, 1977, σ. 4, 48. Η έκδοση περιλαµβάνει κείµενο του 
Αλέξ. Αργυρόπουλου που διετέλεσε πρέσβης στην Πράγα κατά το 1968-69 (δικτυακός τόπος Υπουργείου 
Εξωτερικών όπου καταγράφονται οι πρέσβεις της Ελληνικής Πρεσβείας στην Πράγα, http://www.mfa.gr, 
ανάκτηση την 29/6/2011) και του Ανδρ. Κ. Παπαγεωργακόπουλου, οµότιµου καθηγητή πανεπιστηµίου 
Θεσσαλονίκης που γράφει για την ελληνική γλώσσα σε σχέση µε τη θρησκεία. 
65 Άννα Φραγκουδάκη, Η γλώσσα και το Έθνος, ό.π., σ. 120, 129, 149-162 
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σχολικά βιβλία γραµµατικής και συντακτικού που χορηγούνται στους µαθητές66. Ανάµεσά 

τους ο Χρίστος Τσολάκης και ο Αναστάσιος Μουµτζάκης, στους οποίους ήδη 

αναφερθήκαµε, η δράση και η οπτική των οποίων θα µας απασχολήσουν και στη συνέχεια. 

Ο λόγος που οι αναφορές µας θα επικεντρωθούν στα δύο πρόσωπα είναι για τον πρώτο, 

επειδή βρέθηκε στο κέντρο των εξελίξεων για την επικράτηση του εκπαιδευτικού 

δηµοτικισµού και για τον δεύτερο, επειδή ήταν ακούραστος εργάτης που δούλεψε για την 

παραγωγή του αναγκαίου εκπαιδευτικού υλικού µένοντας ωστόσο στην αφάνεια. 

Ο Τσολάκης είναι ακραιφνής δηµοτικιστής µε αποφασιστικότητα που επηρέασε 

την εξέλιξη των εκπαιδευτικών πραγµάτων και το έργο του ταυτίστηκε µε την πορεία της 

µεταρρύθµισης. Ήταν καθοριστική η συµµετοχή στη σύνταξη όλων των σχολικών 

γλωσσικών εγχειριδίων που γράφτηκαν στο πνεύµα της µεταρρύθµισης, από τη 

Γραµµατική του ∆ηµοτικού ως τα βιβλία Έκφραση – Έκθεση για το Λύκειο
67. 

Εκτός από τις γνώσεις του, ο Χρίστος Τσολάκης βρέθηκε στο κέντρο των 

εξελίξεων χάρη σε δυο πρόσωπα: τον Ευάγγελο Παπανούτσο, µε τον οποίο είχαν 

γνωριστεί πριν από τη δικτατορία σε µορφωτική εκδήλωση στη Βέροια, όπου ο Τσολάκης 

είχε διοριστεί και υπηρετούσε ως καθηγητής δευτεροβάθµιας, και τον Γιώργο Ιωάννου. Ο 

πρώτος πρότεινε τη συµµετοχή του στις οµάδες εργασίας για τη σύνταξη των νέων 

σχολικών βιβλίων, επίσης και ο δεύτερος καθώς ο ίδιος αρνήθηκε τη σχετική πρόταση που 

του έγινε. ∆ηµιουργείται µία οµάδα οµοϊδεατών σχετικά µε τα γλωσσικά ζητήµατα που 

προσπαθούν και προωθούν τις ιδέες του δηµοτικισµού πιέζοντας από πολλές πλευρές. Ο 

Νίκος Καλογερόπουλος και ο Πείσανδρος Τροµβούκης από τη θέση τους στην ΟΛΜΕ· ο 

∆ηµήτρης Τοµπαΐδης, ο Ηλίας Σπυρόπουλος και ο Φανούρης Βώρος από τη θέση τους στο 

Κέντρο Εκπαιδευτικών Μελετών και Επιµόρφωσης (ΚΕΜΕ) και αργότερα στο 

Παιδαγωγικό Ινστιτούτο. Από τους πρώτους στόχους της πολιτείας ήταν η σύνταξη 

Γραµµατικής, Συντακτικού και Λεξικού της νεοελληνικής γλώσσας. Εκτός από το Λεξικό, 

                                                 
66 Πρόεδρος και στις δύο οµάδες ήταν ο Αλέξανδρος Καρανικόλας. Στη σύνταξη της Γραµµατικής 
συµµετείχαν οι: Αντώνης Κατσούρος, Καλλιόπη Μουστάκα, Κώστας Παπανικολάου, Ιγνάτιος Σακαλής, 
Ανθή Σεφεριάδου, Ηλίας Σπυρόπουλος ∆ηµήτρης Τοµπαΐδης και Χρήστος Τσολάκης (Νεοελληνική 
γραµµατική, Αναπροσαρµογή της µικρής νεοελληνικής γραµµατικής του Μανόλη Τριανταφυλλίδη, Αθήνα, 
ΟΕ∆Β, 2004). Για το Συντακτικό οι: Ηλίας Σπυρόπουλος, ∆ήµητρα Αγγελίδου, Μαρία Βετσοπούλου, 
Νικόλαος Γρηγοριάδης, Παναγιώτης Κάνδρος, ∆έσποινα Καρπουζά, Εµµανουήλ Λάναρης, Αναστάσιος, 
Χρήστος Τσολάκης, ∆ηµήτρης Τοµπαϊδης (Συντακτικό της νέας ελληνικής Α, Β, και Γ, γυµνασίου, Αθήνα, 
ΟΕ∆Β, 2004). Στις επιτροπές που ενέκριναν τα δύο εγχειρίδια συµµετείχαν ακόµη οι: Μιχάλης 
Στασινόπουλος, Εµµανουήλ Κριαράς, Λίνος Πολίτης, Αγαπητός Τσοπανάκης, Πέτρος Χάρης για τη 
Γραµµατική και Μιχάλης Σετάτος, Κωνσταντίνος Μπότσογλου, Βασίλης Φόρης για το Συντακτικό. 
67 Χρίστος Τσολάκης, «Η γλωσσοεκπαιδευτική µεταρρύθµιση από το 1976 και µετά», στο Γεώργιος 
Μπαµπινιώτης (επιµ.), Το γλωσσικό ζήτηµα, σύγχρονες προσεγγίσεις, Αθήνα, Ίδρυµα της Βουλής των 
Ελλήνων, 2011, σ. 777-567 
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τα δυο βιβλία ετοιµάστηκαν σύντοµα
68. Ο Τσολάκης αρχικά δούλεψε για την 

αναπροσαρµογή της µικρής Γραµµατικής Τριανταφυλλίδη την εκτύπωση της οποίας 

παρακολουθούσε από κοντά στο τυπογραφείο και έτσι µπόρεσε να κάνει και τις τελευταίες 

διορθώσεις και προσθήκες69. Επίσης, διασκεύασε τη γραµµατική για να χρησιµοποιηθεί 

από τους µικρότερους µαθητές του δηµοτικού. Η εκτίµηση και η εµπιστοσύνη που του 

έτρεφε ο Αλέξανδρος Καρανικόλας, πρόεδρος του ΚΕΜΕ, ήταν καθοριστική και για τον 

Αναστάσιο Μουµτζάκη τον οποίο ο Τσολάκης ήθελε µαζί του ως συνεργάτη καθώς 

εκτιµούσε τις γνώσεις, την εργατικότητα και τη σύνεση που τον χαρακτήριζαν70. Ο 

Μουµτζάκης εντάχτηκε στην οµάδα εργασίας µετά από τη συγγραφή της Γραµµατικής και 

συνεργάστηκε στη συγγραφή του Συντακτικού της νέας ελληνικής γλώσσας και αργότερα 

στη συγγραφή των βιβλίων για τη γλωσσική διδασκαλία στο Γυµνάσιο71. Η Γραµµατική 

εισάγεται στα σχολεία το 1976, ένα χρόνο αργότερα εισάγεται και το Συντακτικό και από 

το σχολικό έτος 1984-85 θα αρχίσει η διδασκαλία της νεοελληνικής µε βάση τα βιβλία της 

γλωσσικής διδασκαλίας72. Αξίζει να δούµε σύντοµα την ιστορία και το πλαίσιο της 

συγγραφής τους.  

Για τον Τσολάκη οι ενστάσεις όσων αντιδρούν στη µεταρρύθµιση του 1976 ήταν 

ψευδοπροβλήµατα που υποκρύπτουν τον λογιοτατισµό· το πραγµατικό πρόβληµα ήταν ότι 

δεν υπήρχε προηγούµενη εµπειρία διδασκαλίας της νεοελληνικής γλώσσας και στο σηµείο 

αυτό έπρεπε να δοθεί προτεραιότητα ώστε να αντιµετωπιστούν τα πραγµατικά 

προβλήµατα. Στράφηκε προς στις γλωσσολογικές αντιλήψεις για τον επικοινωνιακό λόγο 

και στην παράδοση του εκπαιδευτικού δηµοτικισµού, δύο παράγοντες που υπαγόρευαν ότι 

                                                 
68 Εµµανουήλ Κριαράς, Επιστολές Γεωργίου Ράλλη προς Εµµανουήλ Κριαρά, Αθήνα, Εκδόσεις σχολής Ι.Μ. 
Παναγιωτόπουλου, 2006, σ. 24 
69 Η πρόσθετη παρατήρηση για τις καταλήξεις του παθητικού παρατατικού είναι µετά από δική του 
παρέµβαση. Έγινε µε µικρότερα γράµµατα για να χωρέσει πριν από την επόµενη παράγραφο, 
Αναπροσαρµογή της µικρής νεοελληνικής γραµµατικής του Μανόλη Τριανταφυλλίδη, ΟΕ∆Β, Αθήνα 2004, σ. 
174 
70 Τα στοιχεία για τον Χρίστο Τσολάκη βασίζονται στο βιογραφικό του που αναρτήθηκε στον δικτυακό τόπο 
του Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης, όταν έγινε σχετική εκδήλωση προς τιµή του στις 15/12/2009, 
http://press.auth.gr/news/wordpress/?p=11768 (ανάκτηση την 29/6/2011)  
71 Η Οµάδα για την ανανέωση της γλωσσικής διδασκαλίας στο Γυµνάσιο συγκροτήθηκε το ∆εκέµβριο 1982 
µε απόφαση του υφυπουργού Π. Μώραλη. Συµµετείχαν οι Χρ. Τσολάκης, Εµ. Λανάρης, ∆ιον. Τάνης, Αν. 
Μουµτζάκης και Παν. Κάνδρος µε συντονιστή το ∆. Τοµπαΐδη. Χρίστος Τσολάκης, Από τα γράµµατα στη 
γλώσσα, πορεία προς τον επικοινωνιακό λόγο, Θεσσαλονίκη, Βάνιας, 1995, σ. 151 (αναδηµοσίευση από το 
Φιλόλογο τ. 53, 1988, 157-158) 
72 Χρίστος Τσολάκης, «Η γλωσσοεκπαιδευτική µεταρρύθµιση από το 1976 και µετά», στο Γεώργιος 
Μπαµπινιώτης (επιµ.), Το γλωσσικό ζήτηµα, ό.π., σ. 777-567 και Χρίστος Τσολάκης, «Το γλωσσικό µας 
πρόβληµα», Φιλόλογος, τ. 60, καλοκαίρι 1990, σ. 89-94 
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η διδασκαλία έπρεπε να αποκοπεί από την µέθοδο των νεκρών γλωσσών73. Αργότερα πήρε 

στοιχεία και από τη µελέτη του σουηδικού εκπαιδευτικού συστήµατος, όπου βρέθηκε για 

να µετεκπαιδευτεί και να αποκτήσει τα αναγκαία τυπικά εφόδια µετά από παρότρυνση και 

του Ευάγγελου Παπανούτσου. Ο Τσολάκης δεν έµεινε άπραγος µπροστά στην αµηχανία 

της πολιτείας, όταν ο Γεώργιος Ράλλης συνέχιζε τη µετριοπαθή πολιτική που επιβράδυνε 

τις αναγκαίες εργασίες για την  προώθηση και την επιτυχία της µεταρρύθµισης στα 

σχολεία. Στο άρθρο του Ράλλη που δηµοσιεύτηκε στο Βήµα, το Πάσχα του 1976, µε τίτλο 

«Η καθιέρωση της δηµοτικής· ούτε θριαµβολογίες, ούτε ολοφυρµοί» και στις συστάσεις 

«να µην βιάζεται» ο Τσολάκης απάντησε µε τη δηµοσίευση του κείµενου «Για µια 

λειτουργική γραµµατική» στο τρίτο τεύχος του περιοδικού «Λόγος και Πράξη» που 

εξέδιδε η ΟΛΜΕ. Εκεί ανέπτυξε τα επιχειρήµατά του για την ανάγκη να συνταχτούν 

κατάλληλα σχολικά βιβλία για να καλύψουν τις διδακτικές ανάγκες, εφόσον η Γραµµατική 

και το Συντακτικό δεν επαρκούν, επειδή βασικός ρόλος τους είναι να αποτελούν βιβλία 

αναφοράς. Ζητούσε να περάσουµε από τη διδασκαλία της γραµµατικής στη διδασκαλία 

της γλώσσας74. Ο Τσολάκης εξέφρασε την αντίληψη που πρέσβευε και ο Ευάγγελος 

Παπανούτσος ότι η γλώσσα δεν είναι απλό άθροισµα από λέξεις75 και θεωρούσε ότι η 

διδασκαλία της νεοελληνικής θα πρέπει να βασιστεί στην επιστηµονική παραδοχή ότι 

«εκφραστική µονάδα είναι η φράση και όχι η λέξη, αντίληψη που αποµακρύνει τη 

γλωσσική διδασκαλία από τη «µολυβένια σκιά της αρχαίας ελληνικής»76. Όπως είδαµε, 

αναζήτησε τη νέα µέθοδο στα διδάγµατα της σύγχρονης γλωσσολογίας, τόσο του 

δοµισµού, όσο και της µετασχηµατιστικής γραµµατικής, στον εκπαιδευτικό δηµοτικισµό 

και στην πείρα άλλων χωρών
77. Έτσι απέκτησε την απαραίτητη εποπτεία των 

προβληµάτων που σχετίζονται µε τη διδασκαλία της µητρικής γλώσσας. Αποτέλεσµα 

αυτής της κατεύθυνσης και της γνώσης θα είναι η εισαγωγή νέων βιβλίων γλωσσικής 

διδασκαλίας στο δηµοτικό από το 1983-84 και µία χρονιά αργότερα και στο Γυµνάσιο78. 

Στη συγγραφή των βιβλίων για το Γυµνάσιο έχει ενεργή συµµετοχή και ο Μουµτζάκης. 

 

                                                 
73 Χρίστος Τσολάκης, Από τα γράµµατα στη γλώσσα, πορεία προς τον επικοινωνιακό λόγο, Θεσσαλονίκη, 
Βάνιας, 1995, σ. 1-2, 20, 40 
74 Χρίστος Τσολάκης, «Για µια λειτουργική γραµµατική», Λόγος και Πράξη, τ.3, 1976, σ. 30-39 και Χρίστος 
Τσολάκης, ό.π., σ. 17-24, 155-156 
75 Γεώργιος Ν. Λαµψίδης, ό.π., σ. 304 
76 Χρίστος Τσολάκης, Από τα γράµµατα στη γλώσσα, ό.π., σ. 158, 161.  
77 στο ίδιο, σ. 40-51 βλέπε και Χρίστος Τσολάκης, «Γλωσσική διδασκαλία», Γλώσσα τ. 1, άνοιξη 1983, σ. 
58-70 
78 Χρίστος Τσολάκης, Από τα γράµµατα στη γλώσσα,ό.π, σ. 163 
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Ο Αναστάσιος Μουµτζάκης αποφοίτησε από τη Φιλοσοφική σχολή του 

Αριστοτέλειου το 1959 και από το 1962 εργαζόταν στο Γυµνάσιο Θηλέων ∆ράµας. Το 

1965 επέστρεψε µε µετάταξη στο Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης και δίδαξε νεοελληνική 

γλώσσα στους πρωτοετείς φοιτητές της Φιλοσοφικής. Το 1968 άρθηκε η µετάταξή του και 

επέστρεψε στη δευτεροβάθµια εκπαίδευση79. Από τότε και ως το τέλος της ζωής του 

προτίµησε να ζει και να εργάζεται κοντά στο συγγενικό και φιλικό περιβάλλον της 

∆ράµας. Η πρώτη δηµοσιευµένη συµβολή του στην εκπαιδευτική µεταρρύθµιση είναι µία 

εισήγηση σε έκδοση του Υπουργείου Παιδείας για τη διδασκαλία γραµµατικών τύπων της 

νεοελληνικής. Αποτελείται από σύντοµη θεωρητική παρουσίαση της µεθόδου και από 

παραδείγµατα, ασκήσεις και πίνακα µε διάγραµµα µαθήµατος80. Στις αρχές του 1979 

δηµοσιεύεται στο «Φιλόλογο» πρόταση διδασκαλίας για ένα απόσπασµα από το Α΄ 

Επεισόδιο της τραγωδίας του Σοφοκλή «Αντιγόνη» σε µετάφραση.  Πρόκειται για 

απόσπασµα που χαρακτηρίζει τον Κρέοντα και τη διάσταση που υπάρχει στις διακηρύξεις 

και στις πράξεις του81. Οι δυο πρώτες δηµοσιεύσεις του Μουµτζάκη είναι χαρακτηριστικές 

για τις γνώσεις και για το ήθος του· από τη µία, η διαυγής και πλήρης γνώση της 

Γραµµατικής Τριανταφυλλίδη όπως µπορεί να περιγράψει τους λεκτικούς τύπους µέσα 

στα κείµενα και από την άλλη το ήθος όπως πρέπει να αποδεικνύεται από τις πράξεις του 

καθενός. Οι επιλογές της θεµατολογίας του προφανώς δεν είναι τυχαίες, αλλά δεν 

εξηγούνται µόνο από τα στοιχεία της προσωπικότητας του Μουµτζάκη. Η νεοελληνική 

γλώσσα και τα αρχαία ελληνικά από µετάφραση είναι τα δύο χαρακτηριστικά µαθήµατα 

της µεταρρύθµισης και συνεπώς µεγάλο µέρος της φροντίδας για εκπαιδευτικό υλικό και 

οδηγίες διδασκαλίας έχουν αυτά τα δύο. Σ’ αυτήν την κατεύθυνση κινείται και το 

περιοδικό «Φιλόλογος», όπως και ο Σύλλογος αποφοίτων της Φιλοσοφικής 

Θεσσαλονίκης
82. 

Όµως, η συµβολή του στην εφαρµογή της εκπαιδευτικής πολιτικής συνίσταται 

κυρίως στη συγγραφή των σχολικών εγχειριδίων. Συµµετείχε στις οµάδες που συγκρότησε 

ο Τσολάκης για να συντάξουν το Συντακτικό της Νέας Ελληνικής και τα τρία τεύχη της 

Νεοελληνικής Γλώσσας για το Γυµνάσιο. Επίσης, είναι ο συγγραφέας του Συντακτικού 

                                                 
79 Από συνοπτικό βιογραφικό σηµείωµα του ίδιου, (αρχείο Α.Β.Μ.) 
80 Α.Β. Μουµτζάκης, «∆ιάγραµµα διδασκαλίας γραµµατικής: κλίση αρσενικών ουσιαστικών», ΚΕΜΕ, 
Εισηγήσεις, η αρχαία ελληνική γραµµατεία από µετάφραση, η νεοελληνική γλώσσα και γραµµατεία, Αθήνα, 
Εθνικόν Τυπογραφείο, 1976, σ. 359 – 368, (αρχείο Α.Β. Μ.) 
81 Α.Β. Μουµτζάκης, «∆οκιµή διδασκαλίας της ‘Αντιγόνης’ του Σοφοκλή», Φιλόλογος, τ. 15, 1976, σ. 48 – 
57, (αρχείο Α.Β.Μ.) 
82 Ηλίας Σπυρόπουλος, «Η εκπαιδευτική µεταρρύθµιση και ο ‘Φιλόλογος’», Φιλόλογος, τ. 16, Μάιος 1979, 
σ. 110-117 
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της Αρχαίας Ελληνικής Γλώσσας για το Λύκειο, βιβλίο για το οποίο ένιωθε τη σηµασία 

του και του πρόσφερε ξεχωριστή ικανοποίηση, επειδή αντικατέστησε το Συντακτικό του 

Αχ. Τζάρτζανου83. Το βιβλίο διαπνέεται από το νέο πνεύµα για τη διδασκαλία της αρχαίας 

ελληνικής, που δεν έβλεπε τη φιλολογική ορολογία αποκοµµένη από το κείµενο, είχε 

θεωρητικό και πρακτικό χαρακτήρα καθώς και αναφορές στη νεοελληνική γλώσσα. Ο 

Μουµτζάκης συνέταξε το Συντακτικό παράλληλα µε την καθηµερινή εργασία του στο 

σχολείο, χειρόγραφα σε κόλλες σχολικών εξετάσεων του 197984. Το Συντακτικό τυπώθηκε 

το 1981 και άρχισε να χρησιµοποιείται από τη σχολική χρονιά 1981 – 82.  

Τέλος, ήταν ο βασικός συγγραφέας του βιβλίου «Αρχαία Ελληνικά» για την Α΄ 

Λυκείου, ένα βιβλίο καινοτόµο µε αυθεντικά αρχαία ελληνικά κείµενα που είχαν επιλεγεί 

για να κινούν το ενδιαφέρον των µαθητών και παράλληλα να εξυπηρετούν τη γλωσσική 

διδασκαλία. Ο Μουµτζάκης παρακολουθούσε τη χρήση του βιβλίου στα σχολεία και 

συγκέντρωνε παρατηρήσεις από συναδέρφους του για να κάνει τις αναγκαίες βελτιώσεις 

που υπαγόρευε η διδακτική πράξη. Αυτή η νέα στάση απέναντι στην αρχαία γλώσσα και 

στη διδασκαλία της συσχετίζεται µε διαφορετικά στάση απέναντι στα γλωσσικά θέµατα 

και τους οµιλητές της νεοελληνικής γλώσσας. Στο επόµενο κεφάλαιο, και στην ενότητα 

όπου θα περιγράψουµε την κατάσταση στην εκπαίδευση, θα επανέρθουµε στο ζήτηµα του 

βιβλίου· ήταν κοµβικό σηµείο, επειδή αποτελούσε την πρώτη επαφή των µαθητών µε τα 

αρχαία ελληνικά.  

 

 

η διαµόρφωση νέου εκπαιδευτικού κλίµατος 

 

Η λύση του γλωσσικού ζητήµατος προκάλεσε περισσότερο το ενδιαφέρον της 

κοινωνίας για τα γλωσσοεκπαιδευτικά θέµατα. Αυτό φαίνεται και στην έκδοση σχετικών 

περιοδικών, κάποια από τα οποία συνεχίζουν την παρουσία τους µέχρι σήµερα. Ήδη 

αναφερθήκαµε σε δύο. Το «Λόγος και Πράξη» άρχισε να εκδίδεται το 1975 από την 

ΟΛΜΕ, το συνδικαλιστικό όργανο των καθηγητών της δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης· ο 

χαρακτήρας του δεν ήταν συνδικαλιστικός, αλλά αφορούσε τη δουλειά µέσα στη σχολική 

αίθουσα και την προσπάθεια να ανανεωθεί το διδακτικό κλίµα. 

                                                 
83 Το βιβλίο αυτό χρησιµοποιείται ακόµα ως βιβλίο αναφοράς στο Λύκειο 
84 Πρόκειται για έντυπες και σφραγισµένες κόλλες αναφοράς κάποιες µε την ένδειξη ‘Γυµνάσιο Θηλέων 
∆ράµας’ και ορισµένες µε την ένδειξη ‘Λύκειο Θηλέων ∆ράµας’, (αρχείο Α.Β.Μ.) 
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Ο «Φιλόλογος» είναι η «έκδοση του συλλόγου αποφοίτων της φιλοσοφικής σχολής 

του πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης»85. Αυτό έχει ξεχωριστή σηµασία, κυρίως αν δεχτούµε 

ότι η Φιλοσοφική Θεσσαλονίκης υπήρξε το προπύργιο του δηµοτικισµού σε αντιδιαστολή 

µε τη Φιλοσοφική του Καποδιστριακού που διατείνονταν για τον ενιαίο διαχρονικό 

χαρακτήρα της ελληνικής γλώσσας. Βασικά στοιχεία που χαρακτηρίζουν τη Σχολή της 

Θεσσαλονίκης είναι η συµβολή της στη διαµόρφωση της δηµοτικής και η χρήση της στον 

επιστηµονικό λόγο· επίσης από εκεί τεκµηριώνονταν οι αλλαγές για την καθιέρωση της 

∆ηµοτικής και του µονοτονικού
86. Στο περιοδικό δηµοσιεύτηκαν πολλές και 

συγκεκριµένες διδακτικές προσεγγίσεις µε χρηστικό χαρακτήρα για να εφαρµοστεί το 

πνεύµα της µεταρρύθµισης στα σχολεία. Επίσης, από τις σελίδες του διαχύθηκαν 

γλωσσολογικές προσεγγίσεις που στήριξαν τη δηµοτική και έρευνες στην εκπαίδευση που 

τεκµηρίωναν τις επιλογές της µεταρρύθµισης. Για παράδειγµα, µια τέτοια έρευνα 

µελέτησε κατά πόσο η ανάγνωση και η κατανόηση ενός κειµένου από παιδία των πρώτων 

τάξεων του δηµοτικού επηρεάζεται από το τονικό σύστηµα που χρησιµοποιείται87. Μέσα 

από τις σελίδες του «Φιλόλογου» θα παρακολουθήσουµε πολλές καίριες στιγµές που µας 

ενδιαφέρουν σ’ αυτήν την εργασία, όπως και µέσα από τις σελίδες της «Νέας Παιδείας», 

ενός εκπαιδευτικού περιοδικού που έχει τη δική του ιδιαίτερη αξία. 

Ιδρυτής της «Νέας Παιδείας» είναι ο Κ. Ν. Παπανικολάου που δηλώνει φανατικός 

οπαδός «ενός µόνον ‘κόµµατος’, της Ελληνικής εκπαίδευσης» και συνεπώς, αν και θεωρεί 

ότι η εκπαιδευτική πολιτική κινείται στη σωστή κατεύθυνση, κρατά έναν µετριοπαθή και 

κριτικό λόγο88. Το πρώτο τεύχος του περιοδικού εκδόθηκε την Άνοιξη του 1977 µε τον 

προσδιοριστικό υπότιτλο «κείµενα παιδευτικού προβληµατισµού». Πρόθεση του 

περιοδικού είναι να καλύψει το κενό στο χώρο της συζήτησης για τα ζητήµατα της 

παιδείας, κάτι που µόνο ο «Φιλόλογος» και το «Λόγος και Πράξη» έπρατταν µέχρι τότε· 

επίσης, να µεταφέρει τις απόψεις που κυριαρχούν στην ευρωπαϊκή εκπαίδευση και τέλος 

να επιφέρει το κλίµα της αλλαγής στον συντηρητικό τοµέα της εκπαίδευσης που έµενε 

δεµένος στα «στεγανά της αρτηριοσκληρωτικής παράδοσης». Ως αιτήµατα του περιοδικού 

προτάσσονται η ελευθερία του στοχασµού και της έκφρασης, ο διάλογος για τα 

                                                 
85 Στο πρώτο ∆ιοικητικό Συµβούλιο του Συλλόγου συµµετείχαν οι: ∆ηµήτριος Στεφανόπουλος, Βασίλειος 
Καλογεράς, Βασίλειος Φόρης, Ιωάννης Αµπατζίδης, Ελένη Κακριδή, ∆ηµήτριος Μαρωνίτης και Θεόδωρος 
Μαυρόπουλος. Φιλόλογος τ. 1, 1964, σ. 42-43 
86 Γεώργιος Μπαµπινιώτης, «‘Σχολές’ του γλωσσικού ζητήµατος», στο Γεώργιος Μπαµπινιώτης (επιµ.), Το 
γλωσσικό ζήτηµα, ό.π., σ. 573 - 575 
87 Μ. Μάνιου-Βακάλη, ∆. Μαρκουλής, Λ. Χαριτίδης, «Ο ρόλος των τόνων και των πνευµάτων στην 
ανάγνωση και κατανόηση του κειµένου», Φιλόλογος, τ. 27, Μάρτιος 1982, σ. 49-64 
88 Κ. Ν. Παπανικολάου, «Γλωσσική διδασκαλία, ένα επεισόδιο», Γλώσσα, τ. 9, φθινόπωρο 1985 
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εκπαιδευτικά ζητήµατα και η κριτική κάθε αυθεντίας. «Χρέος µας είναι να 

αντιµετωπίσουµε την εποχή µας µε υψηλή εθνική συνείδηση και σε αρµονία µε τη 

νεοελληνική µας ταυτότητα», είναι η κατακλείδα του κειµένου που διευκρινίζει τις 

προθέσεις του περιοδικού89. 

Πραγµατικά, από τα πρώτα τεύχη, το περιοδικό συνέβαλε µέσα από τις σελίδες να 

γίνουν περισσότερο γνωστές και θα συζητηθούν θεωρίες σχετικές µε γλωσσικά και 

εκπαιδευτικά θέµατα όπως αυτές που εισηγήθηκαν ο Βιγκότσκι (L.S. Vygotsky), ο 

Τσόµσκι (Noam Chomsky), ο Μπερνστίν (Basil Bernstein) και άλλοι. Επίσης, έθεσε 

ζητήµατα σχετικά µε τον ανθρωπισµό στην εκπαίδευση, την αρχαία ελληνική γραµµατεία 

και τη διδακτική της, για τις δοµές της εκπαίδευσης και το ρόλο του δασκάλου, για τη 

σχέση γλώσσας και µάθησης, για τη δια βίου παιδεία, για τους εκπαιδευτικούς στόχους, 

της αξιολόγηση και τις εξετάσεις, για θέµατα κοινωνικής γλωσσολογίας, κλπ. Παράλληλα 

υπήρχαν και συγκεκριµένες προτάσεις για τη διδασκαλία και σχολιασµός της 

εκπαιδευτικής επικαιρότητας90. 

Από το 1983 ξεκινά και η έκδοση της «Γλώσσας», που έχει τη µορφή 

εξειδικευµένου παραρτήµατος της «Νέας Παιδείας» µε στόχο να βοηθήσει θεωρητικά και 

πρακτικά τους εκπαιδευτικούς στην αντιµετώπιση των γλωσσικών προβληµάτων που 

πηγάζουν από την γλωσσική διδασκαλία στα σχολεία. Αιτίες που οδήγησαν στην έκδοση 

του περιοδικού είναι η ανάγκη να συνεισφέρει στην καλή γνώση της γλώσσας, το 

ερευνητικό και επιστηµονικό ενδιαφέρον, η µεταβατική αβεβαιότητα που χαρακτηρίζει τη 

γλώσσα µετά την καθιέρωση της δηµοτικής, η «κακοποίηση» της γλώσσας κ.α. Η έκδοση 

δείχνει το αυξηµένο εκπαιδευτικό και κοινωνικό ενδιαφέρον ειδικότερα για τα γλωσσικά 

θέµατα
91.  

Με αποδελτίωση και κριτική µατιά στα πρώτα δέκα τεύχη του περιοδικού (άνοιξη 

1983 – χειµώνας 1986) φαίνεται ότι έδειξε επιστηµονικό γλωσσολογικό ενδιαφέρον, η 

εστίαση γινόταν κυρίως στη διδασκαλία της νεοελληνικής και λιγότερο της αρχαίας. 

∆ευτερευόντως εξεταζόταν η διαχρονία της γλώσσας και η σχέση της νέας µε την αρχαία 

γλώσσα. Στα άρθρα γνώµης στήριζε µε κριτική διάθεση και µετριοπάθεια τη 

µεταρρυθµιστική προσπάθεια στην εκπαίδευση, αλλά άφηνε χώρο και στον αντίλογο.  

                                                 
89 «Οι προθέσεις µας», Νέα Παιδεία, τ. 1, 1977, σ. 3-5, Κείµενο της ∆ιεύθυνσης του περιοδικού 
90 Νέα Παιδεία, τ. 1 άνοιξη 1977,  τ. 2 Καλοκαίρι 1977, τ. 3 φθινόπωρο 1977, τ. 4 χειµώνας 1978, τ. 5 άνοιξη 
1978 
91 Κ.Ν. Παπανικολάου, «Η έκδοση ετούτη και οι στόχοι της», Γλώσσα, τ. 1, άνοιξη 1983, σ. 3-7 
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∆εν είναι σκόπιµο να παρασυρθούµε σε αναλυτική παρουσίαση εκπαιδευτικών 

περιοδικών που εκδίδονται αυτήν την εποχή. Ανάµεσα στα πολλά περιοδικά, ας κλείσουµε 

την αναφορά µε τη «Σύγχρονη Εκπαίδευση», ως δείγµα του πολύπλευρου ενδιαφέροντος 

που εκδηλωνόταν µε εξωστρεφή διάθεση συµβολής στα εκπαιδευτικά πράγµατα µε τη 

δηµοσιοποίηση απόψεων, κριτικής και εργασιών. Αρχικά στόχευε να συµβάλλει σε «µια 

εκπαίδευση προσαρµοσµένη στις ανάγκες και τις προσδοκίες της σύγχρονης εποχής»92 και 

έδινε προτεραιότητα στην τεχνική και επαγγελµατική εκπαίδευση. Στη συνέχεια διεύρυνε 

τη θεµατολογία της  σχετικά µε πολλά θέµατα όπως η διδασκαλία των µαθηµάτων γενικής 

παιδείας, η λειτουργία των πανεπιστηµίων, η επιµόρφωση, η αυταρχική εκπαίδευση και η 

αµφισβήτησή της, τα σχολικά προγράµµατα, κ. α., παράλληλα παρακολουθεί κριτικά την 

πορεία της µεταρρύθµισης93.  

Ενδιαφέρον έχει η κριτική αποτίµηση που κάνει το περιοδικό σε σηµείωµα της 

σύνταξης στις αρχές του 1982. Αφού παρουσιάσει επιγραµµατικά τις αλλαγές που 

προωθήθηκαν, επισηµαίνει µε έντονα κριτική διάθεση πολλά προβλήµατα. Η εκπαιδευτική 

µεταρρύθµιση δεν προώθησε την ενεργητική συµµετοχή των εκπαιδευτικών σε επίπεδο 

σχεδιασµού, αντίθετα άφησε αναλλοίωτη τη δοµή του σχολείου µένοντας σε επιφανειακές 

αλλαγές. Η κεντρική εξουσία συνέχισε να έχει τον απόλυτο έλεγχο της παρεχόµενης 

εκπαίδευσης αποτρέποντας έτσι κάθε δυνατότητα αλλαγής µε βάση τις ανάγκες που 

διαπιστώνονταν στην πράξη. Από τη µια, όσα αποφασιζόταν δε δοκιµάζονταν όπως θα 

έπρεπε πριν εφαρµοστούν σε γενική κλίµακα και από την άλλη είχαν µερικό και 

αποσπασµατικό χαρακτήρα. Αποτέλεσµα ήταν να έχουµε ένα εκπαιδευτικό σύστηµα 

αναχρονιστικό που ευνοούσε στη µηχανιστική µάθηση, µε σοβαρές ελλείψεις σε υποδοµή 

και σε προσωπικό που εµπόδιζε και την επικοινωνία µεταξύ των εµπλεκόµενων στην 

εκπαιδευτική διαδικασία. Επίσης έµειναν άλυτα προβλήµατα σχετικά µε τα δικαιώµατα 

των αποφοίτων, τις αµοιβές των εκπαιδευτικών, κλπ και δεν πάρθηκε κανένα µέτρο για 

την ανάπτυξη της έρευνας στην εκπαίδευση έτσι ώστε να αναζητούνται οι 

αποτελεσµατικές λύσεις94.  

Αυτό που διαπιστώνουµε είναι η απαίτηση για µεγαλύτερες και ουσιαστικότερες 

αλλαγές στο εκπαιδευτικό σύστηµα µε περισσότερη συµµετοχή, ελευθερία και ευθύνη και 

λιγότερη χειραγώγηση της διδασκαλίας, µε καθορισµό των υποχρεώσεων, αλλά και των 

δικαιωµάτων για διδάσκοντες και διδασκόµενους. Ως µερικό συµπέρασµα απ’ όσα 
                                                 
92 Σύγχρονη Εκπαίδευση, τ. 1, Οκτ- ∆εκ. 1980, σ. 15 
93 Σύγχρονη Εκπαίδευση, αποδελτίωση τευχών 1 (Οκτ- ∆εκ. 1980) – 25 (Νοε- ∆εκ. 1985) 
94 Σύγχρονη Εκπαίδευση, τ. 6, Ιαν.- Μαρ. 1982, σ. 11-13 
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αναφέρθηκαν µέχρι εδώ σ’ αυτήν την ενότητα µπορούµε να συναγάγουµε το αυξηµένο 

ενδιαφέρον της κοινωνίας για τα εκπαιδευτικά θέµατα και τις αντίστοιχες προσδοκίες από 

τη λειτουργία των σχολείων.  

 

Ένα σηµαντικό γεγονός για τα γλωσσοεκπαιδευτικά ζητήµατα αποτελεί και η 

ίδρυση της Πανελλήνιας Ένωσης Φιλολόγων (ΠΕΦ). Με πυρήνα συναδέρφους που 

προέρχονταν κυρίως από το Πανεπιστήµιο Ιωαννίνων έγιναν οι πρώτες ενέργειες για τη 

σύσταση ενός συλλογικού οργάνου µε επιστηµονικούς και συντεχνιακούς στόχους. Η 

έκδοση εφηµερίδας/ περιοδικού µε τον τίτλο «Φιλολογική» και η διοργάνωση θεµατικών 

συνεδρίων κάθε χρόνο έγιναν οι συστηµατικές δράσεις της ΠΕΦ. Αυτό προκάλεσε την 

ίδρυση τοπικών φιλολογικών συνδέσµων στους περισσότερους νοµούς της χώρας95. Η 

ΠΕΦ επηρέασε σ’ ένα βαθµό και αυτή την πορεία της µεταρρύθµισης, τόσο µε τις θέσεις 

της όσο και – κυρίως – εξαιτίας της επαφής που είχε µε τους φιλολόγους των σχολείων.  

Επίσης, άλλη αξιοσηµείωτη ένδειξη του εκπαιδευτικού κλίµατος που 

δηµιουργείται είναι ότι γίνονται πολλά εκπαιδευτικά συνέδρια. Ξεχωριστή σηµασία έχει το 

πρώτο συνέδριο της ΟΛΜΕ – πρώτο από την ίδρυση του ελληνικού κράτους – που έγινε 

τον Μάιο 1981 µετά από πρόταση που είχε γίνει από εκπαιδευτικούς της Θεσσαλονίκης. 

Οι πολλές και ποιοτικές εισηγήσεις ήταν αποτέλεσµα διαλόγου που είχε προηγηθεί και 

αφορούσαν µεγάλο πλήθος θέµατα· εκφράστηκαν προβληµατισµοί, ανησυχίες και απόψεις 

που συνέθεταν ολοκληρωµένη φιλοσοφία για το εκπαιδευτικό σύστηµα και τη 

µεταρρύθµιση. Καθώς ο σχεδιασµός και η φροντίδα για την πραγµατοποίηση του 

συνεδρίου έγινε µε την πρωτοβουλία της συνδικαλιστικής οργάνωσης των καθηγητών 

δευτεροβάθµιας δηµιουργήθηκε αισιόδοξη οπτική για τη δυνατότητα παρέµβασης στα 

εκπαιδευτικά πράγµατα της χώρας96.  

 

Μεγάλο ενδιαφέρον για τα γλωσσοεκπαιδευτικά ζητήµατα έδειξε και το περιοδικό 

«Πολίτης». Από το πρώτο τεύχος του, ο ∆.Ν. Μαρωνίτης δίνει το στίγµα ενός ελεύθερου 

διαλόγου για τα εκπαιδευτικά θέµατα και ο ∆. Καψάλης ασκεί δριµεία κριτική στην 

µεταρρυθµιστική ιδεολογία, όπως εκφράζεται από τον Ευάγγελο Παπανούτσο, 

                                                 
95 Ιστορικό της ίδρυσης της ΠΕΦ,  από το δικτυακό τόπο της Ένωσης. http://www.p-e-
f.gr/index.php?option=com_content&view=article&id=2&Itemid=9, ανάκτηση την 16/7/2011 
96 Φ.Κ. Βώρος, «Το εκπαιδευτικό συνέδριο της ΟΛΜΕ», Σύγχρονη Εκπαίδευση, τ. 4, Ιουλ-Σεπ. 1981, σ. 5-6. 
Με αισιοδοξία χαιρέτησε το συνέδριο και ο Φιλόλογος, τ. 24, Απρίλιος 1981, σ. 315 
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καταλογίζοντας ότι επιδιώκει να εµπεδωθεί τη «συνέχεια των ιδεών και το κληρονοµικό 

δίκαιο»97. 

Στον «Πολίτη» αρθρογραφούσε τακτικά για εκπαιδευτικά θέµατα και η Άννα 

Φραγκουδάκη από την επιστηµονική οπτική της κοινωνιολογίας της εκπαίδευσης. Η 

πρώτη συνεργασία της αφορούσε το γλωσσικό, αναφέρεται στη συµβολική βία της 

καθαρεύουσας, που υποβάλλει την εξουσία του ρήτορα και στο καθήκον της δηµοτικής να 

διαδώσει τη γνώση, να φέρει τους πολλούς κοντά στη γνώση98. 

Αποτέλεσµα όλων των προηγούµενων είναι να καταστεί σαφές στην εκπαιδευτική 

κοινότητα και στην κοινωνία ότι τα γλωσσικά ζητήµατα και τα συνακόλουθα ζητήµατα 

που θέτουν είναι κάτι πολύ περισσότερο από ζήτηµα διδασκαλίας ενός ακόµη γνωστικού 

αντικειµένου. Εµβολίζουν την κοινωνία και καθορίζουν τη σχολική επιτυχία και αποτυχία 

σε συνάρτηση µε την ταξική προέλευση των µαθητών. ∆ηλαδή συνιστούν ένα πολύ 

σηµαντικό και καθηµερινό πολιτικό ζήτηµα που επηρεάζει τη λειτουργία των σχολείων. 

Αυτός ο προβληµατισµός υπήρξε αποτέλεσµα και σύγχρονων θεωριών, όπως του 

Μπουρντιέ (Pierre Bourdieu) για το συµβολικό κεφάλαιο και του Μπερνστίν (Basil 

Bernstein) για τους κώδικες και την πολιτισµική αναπαραγωγή. Κυρίως χάρη στην εργασία 

της Φραγκουδάκη, που αξιοποίησε τέτοιες προσεγγίσεις, δόθηκαν και στην Ελλάδα 

επιστηµονικές απαντήσεις για τη σχέση του σχολείου µε την οικονοµική ανάπτυξη και 

τους κοινωνικούς παράγοντες, αποδοµήθηκε ο µύθος ότι η ευφυΐα καθορίζει τη σχολική 

επίδοση και καταδείχτηκε ο τρόπος που το σχολείο εντείνει την κοινωνική ανισότητα99.  

Για τους πιο πολιτικοποιηµένους είναι λοιπόν σαφές αυτό που κατέδειξε ο 

Αλτουσέρ κατά τη δεκαετία του ’70, ότι το σχολείο είναι ένας από τους ιδεολογικούς 

µηχανισµούς που αναπαράγουν τις παραγωγικές σχέσεις και τις ταξικές διακρίσεις100. Πιο 

συγκεκριµένα για το ζήτηµα της γλώσσας, το σχολείο είναι εργαλείο για την κατασκευή 

της εθνικής γλώσσας, ενός φαντασιακού αντικειµένου, στο οποίο µπορεί να τεκµηριωθεί η 

εθνική ιδιαιτερότητα. Το ελληνικό κράτος από το 19ο αιώνα έχει επιλέξει ένα µοντέλο που 

                                                 
97 ∆.Ν. Μαρωνίτης, «Ελεύθερος διάλογος στην Παιδεία» και ∆ιονύσης Καψάλης, «Ο κ. Παπανούτσος και η 
γενεαλογία της αθλιότητας»,  ο Πολίτης, τ. 1, Μάης 1976, σ. 18-20 και 21-32 
98 Άννα Φραγκουδάκη, «Γλωσσική µεταρρύθµιση, γλώσσα και εξουσία», ο Πολίτης, τ. 2, Ιούνιος 1976, σ. 
29-32 
99 Άννα Φραγκουδάκη, Κοινωνιολογία της εκπαίδευσης, θεωρίες για την κοινωνική ανισότητα στο σχολείο, 
Αθήνα, Παπαζήσης, 1985, σ. 181-235 και Άννα Φραγκουδάκη, Γλώσσα και Ιδεολογία, Αθήνα, Οδυσσέας, 
1987, σ. 109-143 
100 Λουί Αλτουσέρ, «Ιδεολογία και ιδεολογικοί µηχανισµοί του κράτους», στο Λουί Αλτουσέρ, Θέσεις, 
Αθήνα, Θεµέλιο 1999 [1977], σ. 73-75, 91-95 
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ενισχύει τη λόγια γλώσσα και µε βάση αυτήν κατασκευάζει την τυποποιηµένη επίσηµη, 

εθνική γλώσσα που έχει ανάγκη το εθνικό κράτος101.  

Για την εµπέδωση της πολιτικής κριτικής στο εκπαιδευτικό σύστηµα είναι 

χαρακτηριστικό ότι και ο Θεόφραστος Γέρου, που υπήρξε και Ειδικός Σύµβουλος όλων 

των υπουργών Παιδείας του ΠΑΣΟΚ κατά τη δεκαετία του ’80, µιλώντας σε εκδήλωση 

της ΠΕΦ τεκµηρίωσε σαφώς την άποψή ότι η εκπαίδευση δεν είναι ουδέτερη και 

αντικειµενική διαδικασία102. 

Το ζήτηµα κατά πόσο το σχολείο µπορεί να ικανοποιήσει τις ανάγκες του κόσµου 

σε µόρφωση καθορίζονταν από το συσχετισµό κοινωνικών δυνάµεων και τις µεταξύ τους 

συγκρούσεις. Το ΠΑΣΟΚ στην αρχή της δεκαετίας του ’80 ακολούθησε εκπαιδευτική 

πολιτική σύµφωνη µε το σοσιαλδηµοκρατικό µοντέλο προσαρµογής του σχολείου στην 

κοινωνία και την οικονοµία. Αν δούµε τη µεταρρύθµιση ως πεδίο σύγκρουσης για την 

αναπροσαρµογή της εκπαίδευσης στις µεταβαλλόµενες ιστορικές συνθήκες, 

διαπιστώνουµε ότι τελικά δεν µπόρεσε να ικανοποιήσει τις µορφωτικές ανάγκες των 

φτωχότερων
103. 

Σηµαντικό στοιχείο της µόρφωσης ήταν επίσηµη γλώσσα, επειδή για πρώτη φορά 

προσαρµόζονταν στο µέσο επίπεδο της γλώσσας που διαµορφώνονταν κυρίως στα αστικά 

κέντρα, δηλαδή στη δηµοτική και επειδή η ίδια η γλώσσα είναι και ζήτηµα κοινωνικού 

ελέγχου της εκπαίδευσης και αναπαραγωγής της κοινωνικής ιεραρχίας104. 

 

Καθώς έτσι φαίνονταν τα πράγµατα, η αντίδραση ως οργανωµένη αντίρροπη 

δύναµη αλλά και ως ιδεολογικό, πολιτικό και κοινωνικό ρεύµα, που υπάρχει παγιωµένο 

και µε πολλά ερείσµατα, εκδηλώθηκε µε την ίδρυση του ΕΓΟ. ∆ηλαδή θα πρέπει να 

προσέξουµε ότι – αντίθετα απ’ ό,τι σκεφτόµαστε πολλές φορές – οι µεταρρυθµίσεις 

συγκροτούνται µε την αντιπαράθεση τους προς την κυρίαρχη συντηρητική κατάσταση της 

αντίδρασης και σ’ αυτήν την αντιπαράθεση και τη σύγκρουσή τους διαµορφώνονται 

ανάλογα µε τις δυνάµεις που τις αντιστρατεύονται, από τη µία την αδράνεια, το φόβο για 

                                                 
101 Georges Drettas, «Η γλώσσα φετίχ», στο Α.-Φ. Χριστίδης (επιµ.), Γλώσσα, κοινωνία, ιστορία, ό.π., σ. 33-
41 
102 Θεόφραστος Γέρου, «Οι αξίες της εκπαίδευσης και οι ανάγκες της ελληνικής κοινωνίας», ΠΕΦ, 
Σεµινάριο 7, Εκπαιδευτικά προβλήµατα, Αθήνα Οκτώβρης 1986, σ. 22-27 
103 Χ. Κάτσικας & Γ. Καββαδίας, Κρίση του σχολείου και εκπαιδευτική πολιτική, Αθήνα, Gutenberg, 1998, σ. 
54-73 
104 Αργύρης Κυρίδης, Η πειθαρχία στο σχολείο, θεωρία και έρευνα, Αθήνα, Gutenberg, 2006, σ. 27-39, 201-
203 
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τις αλλαγές, την αντοχή των θεσµών και από την άλλη την αντίδραση που αναλαµβάνει 

πρωτοβουλίες για να επαναφέρει την κατεστηµένη πραγµατικότητα105.  

Την επόµενη ηµέρα από τη δηµοσίευση της ∆ιακήρυξης του η Καθηµερινή 

φιλοξένησε δηµοσίευµα µε τίτλο «Οι κανόνες του µονοτονικού και ο τρόπος εφαρµογής 

τους, προτάσεις του Υπουργείου πριν από την οριστικοποίηση, τι θα ισχύσουν για της 

εκπαίδευση και τη διοίκηση»106. Όµως, αυτή η είδηση δε σηµατοδότησε ούτε το τέλος της 

συζήτησης, ούτε την υπαναχώρηση των συντηρητικών δυνάµεων και την εξασθένηση των 

παγιωµένων ιδεολογιών για τα γλωσσικά θέµατα. Αντίθετα, θα δούµε τη σταδιακή 

εξάπλωση των ιδεών που αντιστρατεύτηκαν την εφαρµογή των αποφάσεων για τη γλώσσα 

και για τις αλλαγές στην εκπαίδευση. 

 

 

 

                                                 
105 Στρατής Χ. Μπουρνάζος, «Η ‘αντίδραση’ και οι αντιδράσεις στις µεταρρυθµίσεις», Φιλόλογος, τ. 137, 
Ιούλ.-Σεπ. 2009, σ. 1051-1064 
106 Καθηµερινή, 19/3/1982 
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ΤΡΙΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ: ∆ΙΑΧΥΣΗ ΤΗΣ ΑΝΤΙ∆ΡΑΣΗΣ 

 

οργανωµένη αντίδραση 

 

Η νοµοθετική καθιέρωση του µονοτονικού προκάλεσε όχι τόσο µια εκτενή 

συζήτηση, αλλά συστηµατική και διαρκή αντίδραση· φαίνεται να πυροδότησε κοινωνικές 

αντιστάσεις που παρέµεναν ανεκδήλωτες. Εκτός από τη ∆ιακήρυξη του ΕΓΟ, αντίδραση 

εκδηλώθηκε και από τον ευρύτερο χώρο των γραµµάτων και της λογοτεχνίας. Με αυτήν 

την αφορµή ας σκιαγραφήσουµε λίγο περισσότερο τις απόψεις που εκφράσανε 

λογοτεχνικοί κύκλοι για τα γλωσσικά ζητήµατα. 

Η Εθνική Εταιρεία Ελλήνων Λογοτεχνών
107 είχε τοποθετηθεί στο γλωσσικό 

ζήτηµα µε αφορµή τη νοµοθετική επισηµοποίηση του µονοτονικού. Αµφισβήτησε την 

επάρκεια της δηµοτικής να εκφράσει την επιστηµονική σκέψη και να χρησιµοποιηθεί στη 

Νοµοθεσία και στη ∆ικαιοσύνη και µιλώντας για «εθνική γλώσσα» υποστήριξε την 

αναγκαία µείξη της δηµοτικής µε στοιχεία της καθαρεύουσας108. 

Τέσσερα χρόνια αργότερα, τον Μάιο 1986, η Εθνική Εταιρεία Ελλήνων 

Λογοτεχνών οργάνωσε γλωσσικό συµπόσιο. Στους οµιλητές ήταν και ο Γ. Μπαµπινιώτης, 

που υποστήριξε τη γνωστή θέση ότι η σύγχρονη γλώσσα είναι προϊόν σύνθεσης της 

δηµοτικής και της καθαρεύουσας, που κατά το παρελθόν ήταν οι δυο διαφορετικές µορφές 

της γλώσσας. Ακόµη στις εργασίες της διηµερίδας ακούστηκαν απόψεις για την 

υποβάθµιση της γλώσσας, για την µουσικότητα της προφοράς και για τη ζηµιά που έκανε 

το µονοτονικό στην πολιτιστική µας συνέχεια109. 

Όµως, όπως είναι αναµενόµενο, οι απόψεις για τα γλωσσοεκπαιδευτικά θέµατα δεν 

είναι οµοιογενείς στο χώρο των λογοτεχνών. Το περιοδικό «∆έντρο» κυκλοφόρησε τα 

Χριστούγεννα 1986 µε τις τοποθετήσεις τριάντα οχτώ λογοτεχνών για τη γλώσσα. Το 

πλαίσιο καθορίζεται από ερωτήσεις του περιοδικού σχετικά µε την κρίση της γλώσσας και 
                                                 
107 Υπάρχουν δύο Εταιρείες Ελλήνων Λογοτεχνών που προέκυψαν εξαιτίας πολιτικών διαφορών. Η Εθνική 
Εταιρεία προέκυψε το 1948 από διάσπαση. Βασίλης Ρούβαλης, «Η Ελλάδα των λογοτεχνών», 
Ελευθεροτυπία, 24/2/2005, 
http://archive.enet.gr/online/online_text/c=113,dt=24.02.2005,id=51109112,73042936,87888248,93611768. 
Σύµφωνα µε το Ριζοσπάστη, η Εθνική Εταιρεία Ελλήνων Λογοτεχνών ιδρύθηκε από εθνικόφρονες το 1948, 
όταν δεν κατόρθωσαν να αποσπάσουν από την Εταιρεία Ελλήνων Λογοτεχνών µια δήλωση που θα 
καταδίκαζε το ∆ηµοκρατικό Στρατό, Ριζοσπάστης, 12/7/2006, 
http://www1.rizospastis.gr/columnStory.do?publDate=12/7/2006&id=6765&columnId=321, ανάκτηση την 
28/6/2011. 
108 «Ανακοίνωση της Εθνικής Εταιρείας Ελλήνων Λογοτεχνών», Ευθύνη, τ. 126, Ιούνιος 1982, σ. 332-333 
109 Ε.Ν. Πλατής, «∆ιήµερο Συµπόσιο της Εθνικής Εταιρείας Ελλήνων Λογοτεχνών µε θέµα ‘Η γλώσσα 
σήµερα’», Νέα Παιδεία, τ. 39, καλοκαίρι 1986, σ. 185-187 
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τις αντιστάσεις που έχει στις επιρροές που δέχεται, στη φροντίδα της πολιτείας και στον 

τρόπο που µεταχειρίζεται τη γλώσσα ο τύπος, στη γλώσσα των νέων και στη γλωσσική 

ένδεια που παρατηρείται. Οι θέσεις των λογοτεχνών που απάντησαν ήταν µοιρασµένες. 

Ενδεικτικά, εκφράσανε γλωσσικό συντηρητισµό: ο Αριστοτέλης Νικολαϊδης που είναι 

γνωστός και επειδή υπέγραψε τη ∆ιακήρυξη του ΕΓΟ, ο Κώστας Ταχτσής ζητώντας 

γλωσσικό συµβιβασµό που θα αποκαθιστά τα λόγια στοιχεία της γλώσσας, ο Νάσος 

Βαγενάς που µιλά για γλωσσική σύγχυση εξαιτίας των κοινωνικο-πολιτιστικών αλλαγών 

και της εκπαιδευτικής µεταρρύθµισης που κατάργησε τη διδασκαλία των αρχαίων110.  

Από την άλλη, η Εταιρεία Ελλήνων Λογοτεχνών ζητούσε την καθιέρωσή του 

µονοτονικού. Τελικά, πιο γνωστή έγινε µία οµάδα από συγγραφείς που διακήρυξαν 

επώνυµα ότι το µονοτονικό συνεπάγεται την πλήρη εξάρθρωση της ελληνικής γλώσσας. Η 

συγκεκριµένη διακήρυξη δηµοσιεύτηκε και συζητήθηκε σε δυο διαφορετικές χρονικές 

στιγµές. Την πρώτη φορά ήταν στις αρχές του 1982 και µάλιστα πριν από τη γνωστή 

διακήρυξη των εφτά. Τότε υπογράφανε είκοσι οχτώ συγγραφείς και δήλωναν ότι θα 

συνεχίσουν να χρησιµοποιούν το πολυτονικό. ∆εύτερη φορά είναι το Νοέµβριο 1985 και 

οι συγγραφείς που υπογράφουν είναι σαράντα οχτώ. Η διακήρυξη πρώτα εκφράζει ότι η 

καθιέρωση της δηµοτικής δηµιούργησε ελπίδες για βαθύτερη µελέτη και χρήση της 

γλώσσας και στη συνέχεια διαπιστώνει τη δηµιουργία ενός τεχνητού προβλήµατος, του 

µονοτονικού που µπορεί να σηµάνει και «πλήρη εξάρθρωση της ελληνικής γλώσσας». 

Ανάµεσά σ’ αυτούς που υπογράψαν ήταν ο Νικηφόρος Βρεττάκος, ο Νίκος-Γαβριήλ 

Πεντζίκης, ο Ντίνος Χριστιανόπουλος, η Λιλή Ζωγράφου, ο Νικόλαος Λούρος, ο Χρήστος 

Μαλεβίτσης και ο Κώστας Ε. Τσιρόπουλος111.  

Ο Βασίλης Φόρης έκρινε λεπτοµερώς το κείµενο της διακήρυξης, χρεώσε τη 

συγγραφή του στον Κ. Τσιρόπουλο και ισχυρίστηκε ότι οι υπόλοιποι συγγραφείς απλώς 

εκδήλωσαν τη δυσαρέσκειά τους για την παρατηρούµενη γλωσσική κακοδαιµονία, 

παρασύρθηκαν από τη συναισθηµατική τους ευαισθησία απέναντι στην παραδοσιακή 

πολυτονική γραφή χωρίς να εκφράζονται από «τα γλωσσολογικά κηρύγµατα του 

διακηρυξιογράφου» τα οποία χαρακτήρισε «ανακρίβειες» που σπάνια συναντιούνται τόσες 

πολλές σε τόσο σύντοµο κείµενο112. Όµως το πάθος των αντιδράσεων φαίνεται σε 

                                                 
110 Αριστοτέλης Νικολαϊδης, «Η ανοιχτή γραµµατική», Κώστας Ταχτσής, «Έχω την αλγεινή αίσθηση…», 
Νάσος Βαγενάς, «Γλωσσική σύγχυση και αρχαία ελληνικά», Το ∆έντρο, τ. 27, Χριστούγεννα 1986, σ. 75-79, 
89-91, 130-131 
111 Από το δικτυακό τόπο Αντίβαρο, Αφιερώµατα, «το πολυτονικό». http://antibaro.gr/node/165, ανάκτηση 
την 28/6/2011 
112 Βασίλειος Φόρης, Σχόλιο σε µια διακήρυξη, ό.π., σ. 5-28 
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περιπτώσεις όπως της αντίδρασης που διατύπωσε ξεχωριστά ο Αντώνης Σαµαράκης 

µιλώντας για «εγκληµατική» και «βλακώδη» επέµβαση σε βάρος της γλώσσας113.  

Πάντως, σε σχέση µε τη γενικότερη στάση της κοινωνίας, πρέπει να επισηµανθεί 

ότι η καθιέρωση του µονοτονικού δεν προκάλεσε µεγάλη έκταση αντιδράσεων, όπως 

τουλάχιστον µπορεί να φανεί από τα δηµοσιεύµατα των εφηµερίδων114. Μάλλον οι 

αντιδράσεις προέρχονται από συγκεκριµένους χώρους. 

 

Ο Κ. Τσιρόπουλος ήταν εκδότης του µηνιαίου περιοδικού «Ευθύνη», που επέµενε 

για πολλά χρόνια στην διαφωνία µε το µονοτονικό. Πρόκειται για περιοδικό µε 

ενδιαφέρον για τον πολιτισµό. Στις σελίδες του πρωτοπαρουσιάζονται και πολλά 

µορφωτικά αγαθά από τις χώρες της ∆ύσης, για παράδειγµα µεταφράσεις έργων των 

Πεσσόα, Μπόρχες, Καµύ, Μαξ Βέµπερ. Σε κάθε τεύχος του οι µόνιµοι συνεργάτες 

σχολιάζουν την επικαιρότητα των γραµµάτων115. Ο Κωνσταντίνος Τσάτσος χαρακτήρισε 

το περιοδικό «υψηλής στάθµης», µε ορισµένη ιδεολογική κατεύθυνση που απευθύνεται σε 

απαιτητικούς αναγνώστες και βασίζεται σε µεγάλο βαθµό στην «εθελοντική προσφορά 

αξιόλογων συνεργατών»116. 

Ας εστιάσουµε λοιπόν στην πιο συστηµατική και µακροχρόνια αντίδραση στο 

µονοτονικό όπως εκφράστηκε από περιοδικό. Αξίζει να δούµε τη σύνοψη της 

επιχειρηµατολογίας που αποτυπώνεται στις σελίδες και κυρίως στα σηµειώµατα της 

σύνταξης. Θεωρεί ότι το µονοτονικό επιβλήθηκε, αντίθετα µε τη δηµοτική που 

αναγνωρίστηκε. Με πολεµική έκφραση που περιέχει χαρακτηρισµούς όπως, 

«υπερπροοδευτικοί», «υπερδηµοκράτες» καταλογίζει στους «µονοτονιστές» ότι 

χρησιµοποίησαν το «µονόλογο της εξουσίας» για να αφαιρέσουν από τη γραφή ένα 

σηµαντικό στοιχείο της ιστορικότητάς της. Αρνούνται στους γλωσσολόγους το δικαίωµα 

µιας τέτοιας παρέµβασης γιατί «τη γλώσσα ενός λαού την πλάθουν οι σπουδαίοι 

λογοτέχνες και όχι οι επιστήµονες ή οι παιδαγωγοί». Η εφαρµογή των κανόνων τονισµού 

ασκεί την κρίση και την προσοχή των παιδιών, ξυπνά το ενδιαφέρον τους και 

                                                 
113 «Μακαρία Νέµεσις», Φιλόλογος, τ. 93, φθινόπωρο 1998, σ. 254 
114 Αντωνία Φασουλιώτη, «1982: Η καθιέρωση του µονοτονικού δεν προκάλεσε τον αναµενόµενο ‘ηθικό 
πανικό’», µεταπτυχιακή εργασία στη θεµατική «Όψεις της γλώσσας στον τύπο» µε επίβλεψη του Σ. Α. 
Μοσχονά, [Πρώτες δηµοσιεύσεις: περιοδικό Γλώσσα, τ. 59 (2004) και 60 (2005)] 
http://old.media.uoa.gr/lectures/linguistic_archives/inmedia/index.html, 
http://old.media.uoa.gr/lectures/linguistic_archives/inmedia/page.php?name=fasoulioti, ανάκτηση την 
1/8/2011 
115 Πρόκειται για τους: Κ. Τσιρόπουλος, Χρ. Μαλεβίτσης, Π. Φωτέα. 
116 Κωνσταντίνος Τσάτσος, «∆έκα χρόνια», Ευθύνη, τ. 120, ∆εκέµβριος 1981, σ. 674 
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ανταποκρίνεται στις ανάγκες τους για κανόνες και ορθή εφαρµογή τους. Η 

επιχειρηµατολογία της «Ευθύνης» σε πολλά σηµεία γίνεται φανερά πολιτική. «Η ριζωµένη 

πίστη των µεγάλων σε Ιστορία εθνών είναι τούτη: Στην παραδοσιακή τους ορθογραφία 

υλοποιείται και συντηρείται η διαιώνια εθνική τους υπόσταση και φυσιογνωµία. Λίγο να 

την πειράξουν, θα φέρουν ρωγµή στην εθνική τους συνείδηση και στο σύµφυτό της 

πολιτισµό». Η κατάργηση της ιστορικής ορθογραφίας συνιστά ξήλωµα της παράδοσης και 

ανοίγει τον κίνδυνο προς τη φωνητική γραφή και τη χρήση του λατινικού αλφαβήτου. 

Τέλος, ενώ ισχυρίζεται ότι η γλώσσα είναι «αρχή και κατάληξη του πολιτισµού» και 

συνεπώς – σε εποχές ευµάρειας – δε µπορεί να τίθεται το οικονοµικό ζήτηµα, 

αναρωτιέται: «τι θα γίνει µε τα στοκ των εκδοτών;». Πρόταση του περιοδικού είναι να 

αναβληθεί  η εφαρµογή του µονοτονικού στα σχολεία και να τεθεί το ζήτηµα σε 

δηµοψήφισµα, γιατί επικρέµεται ο κίνδυνος «νέου γλωσσικού διχασµού του Έθνους»117.  

Την επόµενη σχολική χρονιά το περιοδικό συνέστησε στους γονείς «τη δηµιουργία 

µικρών, σπιτικών Κρυφών Σχολειών για να σωθεί µέσα στη µνήµη και στην συνείδηση 

των παιδιών µας η αληθινή µας γλώσσα, µακριά από επιµιξίες και βίαιες ‘προοδευτικές’ 

αλλοιώσεις». Αυτό θα γίνει µε τα παλιά Αναγνωστικά του ∆ηµοτικού και Νεοελληνικά 

Αναγνώσµατα της Μέσης Παιδείας
118. Οι βολές του περιοδικού εναντίον του µονοτονικού 

είναι συνεχείς. Γράφει για «‘µονοτονική’ τροµοκρατία σε βάρος εκείνων που γράφουν ή 

που επιθυµούν να γράφουν πολυτονικά»119, για την ακεραιότητα της γλώσσας και τον 

ακρωτηριασµό της από το µονοτονικό120,  κλπ. Από το τεύχος 189, το Σεπτέµβριο 1987 

άλλαξε και ο προσδιορισµός που είχε ο τίτλος του περιοδικού και από «φυλλάδιο 

νεοελληνικού προβληµατισµού» έγινε «περιοδικό ελευθερίας και γλώσσας». Αργότερα 

καθιερώθηκε µόνιµη στήλη µε τίτλο «γλώσσα έθιµο εθίµων»121. Η εµµονή του περιοδικού 

εναντίον του µονοτονικού ήταν το βασικό γλωσσικό ζήτηµα όπου επανέρχονταν µέχρι το 

τέλος της έκδοσής του µε αποτέλεσµα να το οδηγήσει σε αντιφάσεις: «η Συντακτική 

Επιτροπή της ‘Ευθύνης’ υπενθυµίζει, για πολλοστή φορά, πως δεν διαβάζει και δεν 

λαµβάνει, εποµένως, υπ’ όψη της χειρόγραφα ‘µονοτονικής’ γραφής της γλώσσας µας»122· 

                                                 
117 «Το µονοτονικό, τελικές σκέψεις και προτάσεις», Ευθύνη, τ. 127, Ιούλιος 1982, σ. 378-381, κείµενο µε 
την υπογραφή «Η ‘Ευθύνη’». 
118 «Για ένα νέο Κρυφό Σχολειό», Ευθύνη, τ. 130, Οκτώβριος 1982, σ. 518, κείµενο µε την υπογραφή «Η 
‘Ευθύνη’». 
119 «Η γλωσσική τροµοκρατία», Ευθύνη τ. 151, Ιούλιος 1984, σ. 364, κείµενο µε την υπογραφή «Η 
‘Ευθύνη’». 
120 Αντιγόνη Γαλανάκη – Βουρλέκη, «Η ακεραιότητα της γλώσσας», Ευθύνη, τ. 155, Νοέµβριος 1984, σ. 563 
121 Ευθύνη, τ. 231, Μάρτιος 1991 
122 «Ακροβολισµοί», Ευθύνη, τ. 253, Ιανουάριος 1993, σ. 47, κείµενο µε την υπογραφή «ο Ακροβολιστής». 
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εξαιρούσε βέβαια τις διαφηµίσεις – κυρίως φορέων ελεγχόµενων από το κράτος – που 

φιλοξενούσε ακόµα και στο οπισθόφυλλό της και που τις µετέτρεπε µε χειρόγραφη 

παρέµβαση, όσο ήταν εφικτό, σε πολυτονικές. 

Το περιοδικό πρωτοκυκλοφόρησε το 1961, έκλεισε τον Ιανουάριο  1967 και 

επανακυκλοφόρησε το 1972, από το 1975 και εξής χρηµατοδοτούνταν από υπουργεία και 

τράπεζες
123. Η χρηµατοδότηση του περιοδικού είχε γίνει ζήτηµα το 1982 οπότε και 

διακόπηκε, ταυτόχρονα ελέγχθηκε η αφιλοκερδία των συντακτών της124. Ο έλεγχος για τα 

οικονοµικά του περιοδικού συµπίπτει χρονικά µε την θέση του εναντίον του µονοτονικού· 

αν και αποτελεί µία ένδειξη, δε µπορεί να τεκµηριωθεί µόνο απ’ αυτήν ότι υπάρχει 

αιτιώδης συσχέτιση µεταξύ των δύο. Οι συγγραφείς του συχνά είναι µέλη της Ακαδηµίας 

Αθηνών, καθηγητές από το Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο και δηµόσια πρόσωπα µε 

ανώτερες θέσεις σε κρατικές υπηρεσίες ή φορείς που ελέγχονται από το κράτος· δύο από 

αυτούς υπογράψανε τη ∆ιακήρυξη του Γλωσσικού Οµίλου
125.  

Συχνά, από τις σελίδες του εκφράζεται η ιδέα µιας άχρονης και αµετάβλητης 

ελληνικότητας η οποία ανάµεσα στους άλλους εχθρούς έχει και τον µαρξισµό, που µπαίνει 

δίπλα στο φασισµό. Ο αγώνας για την προάσπιση της ελληνικότητας όπως την 

αντιλαµβάνεται η «Ευθύνη» «ξεκινά από τη Γλώσσα των Ελλήνων – όπως µιλιέται κι 

όπως γράφεται από κείνους που ευλαβούνται την ζωντανή παράδοση του Έθνους…». Στον 

αγώνα αυτόν «καλούνται όσοι είναι Έλληνες σε φρόνηµα, σε βίωµα, σε καρδιά»126. Οι 

συνεπαγωγές από τις προηγούµενες κρίσεις θυµίζουν µε λανθάνοντα τρόπο την 

µετεµφυλιακή κατάσταση, οδηγούν πιθανόν και στο συµπέρασµα ότι κάποιοι µπορεί να 

µην είναι τόσο Έλληνες, εφόσον δεν υιοθετούν τις ίδιες ιδέες για την ελληνικότητα127. Και 

σε άλλες περιπτώσεις, µέσα από τις σελίδες του περιοδικού, εκφράστηκε ο 

                                                 
123 Συχνές διαφηµίσεις του ΕΟΤ, ΕΤΒΑ, Κτηµατική Τράπεζα, Εµπορική Τράπεζα, Ολυµπιακή Αεροπορία, 
βλέπε ενδεικτικά: Ευθύνη τ. 117, Σεπτέµβριος 1981 
124 «Προς όλους τους φίλους, ενηµέρωση για την ‘Ευθύνη’», Ευθύνη τ. 286, Οκτώβριος 1995, σ. 499-500, 
κείµενο µε την υπογραφή «Η ‘Ευθύνη’». 
125 Πρόκειται για τον Αριστοτέλη Νικολαΐδη και το Νίκο Χατζηκυριάκο – Γκίκα. Ακόµα, στους 
περιστασιακούς συνεργάτες του περιοδικού ενδεικτικά περιλαµβάνονται και οι: Στασινόπουλος Μιχ. 
Παναγιωτόπουλος Ι.Μ, Κωνσταντίνος Τσάτσος, Κ. Ι. ∆εσποτόπουλος, κ.ά. 
126 «Να προασπίσουµε την ελληνικότητά µας», Ευθύνη, τ. 119, Νοέµβριος 1981, σ. 593, κείµενο µε την 
υπογραφή «Η ‘Ευθύνη’». 
127 Ο Τσιρόπουλος εξέφραζε µόνιµα την ίδια αντίληψη για την ελληνικότητα. Πολλά χρόνια αργότερα από 
την εποχή που εξετάζουµε, θα γράψει για αφελληνισµό των Ελλήνων, επειδή αλλοιώνεται η τρισχιλιόχρονη 
ταυτότητα που θεµελιώνεται στη γλώσσα και στη θρησκεία. Κώστας Ε. Τσιρόπουλος, «Αφελληνισµός των 
Ελλήνων», Ευθύνη, Ιούνιος 2009,  http://www.alopsis.gr/modules.php?name=News&file=article&sid=1200, 
ανάκτηση την 28/6/2011. Με αφορµή αυτό το δηµοσίευµα, ο Γιώργος Βελουδής χαρακτήρισε τον 
Τσιρόπουλο (και τον Γιανναρά για αντίστοιχο δικό του) «αυτόκλητους προµάχους του ακροδεξιού 
ελληνορθόδοξου φονταµενταλισµού» Γιώργος Βελουδής, «(Αφ)ελληνισµός», Ελευθεροτυπία, 10/10/2009, 
http://www.enet.gr/?i=issue.el.home&date=10/10/2009&id=90535, ανάκτηση την 28/6/2011 
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αντικοµουνισµός από τακτικούς και για χρόνια συνεργάτες128. Γενικά, το περιοδικό, αν και 

συνήθως απέφευγε τις ρητές πολιτικές θέσεις και θέµατα, εντασσόταν στο µετριοπαθή 

συντηρητικό χώρο
129. Εξάλλου, ένας από τους µόνιµους συνεργάτες και τακτικός 

σχολιαστής από τις στήλες του, ο Παναγιώτης Φωτέας, είχε διατελέσει Νοµάρχης Ροδόπης 

και αργότερα, το 1991, έγινε Γενικός Γραµµατέας του Υπουργείου Πολιτισµού
130. 

Συµπυκνώνοντας τις παρατηρήσεις για τη στάση της «Ευθύνης» στα γλωσσικά 

θέµατα πρέπει να πούµε ότι στήριξε την καθιέρωση της δηµοτικής, αλλά επέµενε να την 

εξαρτά από το λόγιο παρελθόν της γλώσσας αµφισβητώντας έτσι έµµεσα την αυτονοµία 

της. Στη χρήση του µονοτονικού κράτησε δογµατικά αντιρρητική στάση θεωρώντας ότι 

συνιστά αλλοίωση της γραφής και κίνδυνο για τη γλώσσα και για το έθνος. 

 

Αξίζει να προσεχτεί ότι τον Ιούλιο 1982 φιλοξενήθηκε στο περιοδικό κείµενο του 

Αριστοτέλη Νικολαΐδη
131, του πιθανού συντάκτη και ενός από τους εφτά που υπογράψανε 

τη ∆ιακήρυξη του ΕΓΟ. Ξαναγυρίζουµε έτσι στον Γλωσσικό Όµιλο. Πολλά από τα 

κείµενα της συζήτησης που προκάλεσε η ∆ιακήρυξη συγκεντρώθηκαν σε µορφή ενός 

τόµου που εκδόθηκε το 1984 και επιδίωκε να γίνει περιοδικό βήµα διαλόγου για συναφή 

θέµατα. Εκεί περιλαµβάνονται και κείµενα διαφωνίας από το διάλογο που ακολούθησε. Σ’ 

ένα από αυτά εκφράζονται οι υπόνοιες ότι υπάρχει πολιτική σκοπιµότητα στη ∆ιακήρυξη, 

κάτι που τεκµηριώνεται κυρίως στη χρονική στιγµή που επιλέχτηκε για να 

δηµοσιοποιηθεί, δηλαδή σχεδόν αµέσως µετά από την κυβερνητική αλλαγή του 1981. 

Άµεσο πολιτικό ενδιαφέρον έχουν τόσο η κρίση ότι η ∆ιακήρυξη εκφράζει 

«αριστοκρατικές γλωσσικές απόψεις», όσο και η απορία για το συλλογικό υποκείµενο που 

κρύβει η συνεχής χρήση της κτητικής αντωνυµίας στο κείµενο που µιλά για τη «γλώσσα 

µας»132. Άλλο κείµενο προέρχεται από το ∆ηµήτρη Τοµπαΐδη που είχε ενεργό ρόλο στην 

προώθηση της µεταρρύθµισης στα σχολεία. Καταλογίζει σκόπιµη ασάφεια στο 

                                                 
128 «Ακροβολισµοί», Ευθύνη, τ. 191, Νοέµβριος 1987, σ. 512, µε αφορµή τα 70 χρόνια της οκτωβριανής 
επανάστασης εκφράζεται η συµπάθεια προς τους υπόδουλους της Σοβιετικής Ένωσης. Επίσης, Κυριάκος 
Πλησής, «Η εκδίκηση της ιστορίας», Ευθύνη, τ. 236, Αύγουστος 1991, σ. 411-415, όπου ο υπαρκτός 
σοσιαλισµός θεωρείται «παρεκτροπή της ιστορίας» όπως ο ναζισµός και ο φασισµός. 
129 ενδεικτικά: Παναγιώτης Φωτέας, «Ο ελληνικός δρόµος της ελευθερίας», Ευθύνη, τ. 139, σ. 393-394, όπου 
εξυµνείται ο Κωνσταντίνος Καραµανλής 
130 το 1991, σύµφωνα µε βιογραφικό που παρατίθεται στις σελίδες του περιοδικού, Ευθύνη, τ. 236, 
Αύγουστος 1991, σ. 447 
131 Αριστοτέλης Νικολαΐδης, «Λέσβου Περίπλους», Ευθύνη, τ. 127, Ιούλιος 1982, σ. 354-359 
132 Άννα Φραγκουδάκη, «Σελδζούκοι ροπαλοφόροι καραδοκούν» [ο Πολίτης, Μάρτιος 1982], στο Ελληνικός 
Γλωσσικός Όµιλος, ό.π., 1984, σ. 19-22 
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περιεχόµενο και τη διατύπωση της ∆ιακήρυξης και προσπαθεί να ερµηνεύσει και να 

αναιρέσει συγκεκριµένα τις ενστάσεις που υποκρύπτονται133. 

Τα περισσότερα κείµενα του τόµου – εκτός από ένα – είναι αναδηµοσιεύσεις από 

εφηµερίδες και περιοδικά και ενισχύουν τις ιδέες του Οµίλου. Ακόµα, στον πρόλογο 

εκφράζεται η πρόθεση του Οµίλου να διευρύνει τα µέλη και τη δράση του µε διοργάνωση 

δηµόσιων συζητήσεων και διαλέξεων, εισηγήσεων και προτάσεων για τα γλωσσικά 

θέµατα
134. Αποτέλεσµα είναι  να ακολουθήσει το 1986 και δεύτερος τόµος του οποίου όλα 

τα κείµενα εξυπηρετούν τις ιδέες του Οµίλου. Ο πρόλογος τώρα είναι σαφέστερα πιο 

πολιτικός, εφόσον χαρακτηρίζει τη γλώσσα πολυτιµότερο στοιχείο της εθνικής ταυτότητας 

και της διαχρονικής παρουσίας των Ελλήνων. Εµφανές ζητούµενο παραµένει η «καλύτερη 

ποιότητα (της) ελληνικής γλώσσας»135. 

Αν αναστοχαστούµε όσα είδαµε µέχρι τώρα, σχετικά µε το Γλωσσικό Όµιλο και το 

περιοδικό Ευθύνη, δικαιώνεται η κρίση του Τσολάκη ότι τα εµπόδια στην 

γλωσσοεκπαιδευτική µεταρρύθµιση προήρθαν κυρίως από τους χώρους της Ακαδηµίας 

και του Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου που συνυφαίνονται µε τα χαρακτηριστικά της 

προγονοπληξίας και την παράδοση του πολιτικού συντηρητισµού. Σχετικά µε τη γλώσσα 

υιοθετούν ένα αρχαϊστικό ιδανικό που παραλλάσσεται και αντιστρατεύεται κάθε σχετική 

εκπαιδευτική αλλαγή136. 

Όπως και η «Ευθύνη» έτσι και ο Γλωσσικός Όµιλος δεν αµφισβήτησε ευθέως την 

καθιέρωση της δηµοτικής, αλλά επέµενε να την αντιλαµβάνεται σε εξάρτηση µε το λόγιο 

παρελθόν. ∆εν αποδέχτηκε την αυτονοµία της δηµοτικής γλώσσας, ούτε την απεξάρτησή 

της από τους λόγιους τύπους. Αντίθετα πίεζε προς µια κατεύθυνση µικτής γλώσσας µε την 

ανάµιξη λόγιων στοιχείων και αντίθετα µε τις επιταγές της Γραµµατικής Τριανταφυλλίδη· 

για το λόγο αυτόν η συγκεκριµένη Γραµµατική γινόταν συχνά στόχος επικριτικών 

δηµοσιευµάτων. 

 

Ένας ακόµα εκφραστής της αντίδρασης φιλοξενήθηκε – όψιµα – στην «Ευθύνη», 

πρόκειται για τον Σαράντο Καργάκο. Από τις σελίδες του περιοδικού στράφηκε εναντίον 

των νέων µε αφορµή τις σχολικές καταλήψεις του 1990-91. Με χαρακτηρισµούς για την 

                                                 
133 ∆ηµήτρης Τοµπαΐδης, «Κίνδυνοι για τη δηµοτική γλώσσα;» [Νέα Παιδεία, τ. 220, 1982], στο ίδιο, σ. 266-
280 
134 στο ίδιο, σ. 7-9 
135 Ελληνικός Γλωσσικός Όµιλος, Ελληνική Γλώσσα, αναζητήσεις και συζητήσεις, Αθήνα, Καρδαµίτσα, 1986, 
σ. 9-10 
136 Χρίστος Τσολάκης, Από τα γράµµατα στη γλώσσα,ό.π.,  σ 157 
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εκκεντρική εµφάνισή τους και εκφράσεις όπως «φασιστοειδή ανδρείκελα» τους κατηγορεί 

ότι έχουν ως µόνο ιδανικό τη βία και µόνη αξία το χρήµα137. ∆υο χρόνια αργότερα 

ζητούσε αυστηρότερα µέτρα στα σχολεία ώστε η νέα γενιά να αντιληφτεί τις υποχρεώσεις 

της και να υιοθετήσει εθνικά ιδανικά138. Η νεολαία και οι συνήθειές της, όπως η ακρόαση 

ροκ µουσικής, είναι ο στόχος του και στο  κείµενό του «Το σύνδροµο του τίποτα», όπου 

θρηνολογεί και µε τη διαπίστωση ότι λείπει µια «σύγχρονη Μεγάλη Ιδέα του 

Ελληνισµού»139. Το ρόλο του τιµητή έχει και δυο χρόνια αργότερα. Θρηνεί και πάλι για 

την κατάσταση της παιδείας και µε αφορµή τις γενικές εξετάσεις µέµφεται τη νεολαία που 

της καταλογίζει οµοιοµορφία και γλωσσική ένδεια για την οποία – βέβαια – φταίει ο 

εξοβελισµός από το σχολείο των λόγιων λέξεων εν ονόµατι της δηµοτικής140. Φτάσαµε 

µακριά στο χρόνο και τα ερωτήµατα που πρέπει να τεθούν είναι αν ποτέ δικαιώνονταν η 

νεολαία στις απόψεις του Καργάκου ή για ποιο λόγο και µε ποια κριτήρια υπήρχε η 

διαρκής απαξίωσή της  και ποιος ήταν ο δικός του ρόλος στα ζητήµατα που συζητούσε µε 

τόση ένταση και οξείς χαρακτηρισµούς. 

 

 

ελεύθεροι σκοπευτές 

 

Εκτός από τα ερωτήµατα του τέθηκαν στο τέλος της προηγούµενης ενότητας, όσα 

ακολουθήσουν θα πρέπει να δικαιολογήσουν και τον τίτλο της ενότητας141.  

Ο Σαράντος Καργάκος στα βιογραφικά του τονίζει τη λαϊκή καταγωγή του από την 

επαρχία και αναφέρεται γενικά στις ιστορικές συγκυρίες που έζησε θεωρώντας τον εαυτό 

του εκπρόσωπο µιας «χαµένης γενιάς» που στερήθηκε τις ευκαιρίες για να αναπτυχθεί και 

να εκφραστεί. Αναφέρεται στο ενδιαφέρον του για την παιδεία και τον πολιτισµό και 

προτάσσει τη µοναχική – και συνεπώς ανεξάρτητη – πορεία του. Το όνοµά του συνδέεται 

µε φροντιστήρια και ιδιωτικά σχολεία, αλλά κυρίως µε τη συγγραφή σχολικών 

βοηθηµάτων. Όπως θα φανεί στη συνέχεια, το περιεχόµενο όσων υποστηρίζει εύκολα τον 

εντάσσουν στους κινδυνολόγους εκείνους που απαξιώνουν το γλωσσικό και πολιτιστικό 

παρόν και θρηνολογούν για την κατάσταση τριγύρω τους. Και σήµερα στο διαδικτυακό 

                                                 
137 Σαράντος Καργάκος, «Εµπρός για µια Ελλάδα νέα», Ευθύνη, τ. 232, Απρίλιος 1991, σ. 228 
138 Σαράντος Καργάκος, «Η εξουσία των ιδεών», Ευθύνη, τ. 254, Φεβρουάριος 1993, σ. 103-104 
139 Σαράντος Καργάκος, «Το σύνδροµο του τίποτα», Ευθύνη», τ. 258, Ιούνιος 1993, σ. 314-315 
140 Σαράντος Καργάκος, «Η δίωξη των λέξεων», Ευθύνη, τ. 284, Αύγουστος 1995, σ. 412-414 
141 η φράση «ελεύθεροι σκοπευτές» για τους εχθρούς της δηµοτικής χρησιµοποιείται στο: Βασίλης 
Αναστασιάσης, «Η δηµοτική γλώσσα», Λόγος και Πράξη, τ. 28, χειµώνας 1986, σ. 58 
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τόπο µε το όνοµά του γράφει σε πολυτονικό για την «κατιούσα πορεία που έλαβε η 

ελληνική παιδεία µετά τη µεταπολίτευση»142. 

Περιγράφοντας τη γλωσσική κατάσταση όπως την αντιλαµβάνεται χαρακτηρίζει τη 

γλώσσα  «τουριστική», γεµάτη από βαρβαρισµούς, την αποκαλεί «µιξοδηµοτική», «αηδές 

ελληνοηδές ιδίωµα» που κινδυνεύει µε «εξαλβανισµό», δηλαδή να µοιάσει µε µια γλώσσα 

που δεν έχει στο λεξιλόγιό της τη λέξη αγάπη143. Απόδειξη για το γλωσσικό παρόν που 

χαρακτηρίζεται σα «γλωσσική κατολίσθηση» και µε πλήθος νεολογισµούς είναι η γλώσσα 

των µαθητών και τα µαθητικά γραπτά144, η γλώσσα των κοµµάτων και των πολιτικών145, 

αλλά και η γλώσσα των νέων σχολικών βιβλίων146. Συνεπώς, το παρόν χαρακτηρίζεται 

«γλωσσικός ραγιαδισµός» και το µέλλον θα είναι η «ηλιθιοποίηση της γλώσσας»147 ή 

ακόµα περισσότερο «η συνέχεια δε θα έχει σχέση µε την ελληνική»148. Ο νεοέλληνας 

γίνεται ένα ζώο χωρίς γλώσσα και µοιάζει µε πρωκτό, «που αποτινάσσει την ελληνική 

γλωσσική ταυτότητα και επανέρχεται στο αρβανιτοβλάχικο παρελθόν» γιατί δε µπορεί να 

σταθεί στο ύψος της ελληνικής γλώσσας149. Σε πολλές περιπτώσεις ο συγγραφέας µε 

πατερναλιστικές εκφράσεις νοιάζεται για τα καηµένα τα «Ελληνόπουλα»150 που 

µεγαλώνουν σ’ αυτήν την κατάσταση της «αλαλίας» και υπόκεινται στην εκπαίδευση 

όπως τη σχεδίασαν «οι γλωσσοκτόνοι του υπουργείου α-παιδείας»151.  

Τα πολλά εισαγωγικά στην προηγούµενη παράγραφο προσπαθούν να δώσουν µία 

εικόνα από το ύφος του βιβλίου, που ταιριάζει σε κάτι περισσότερο από λίβελλο. Θα 

µπορούσε να χαρακτηριστεί εθνικιστικό και ρατσιστικό παραλήρηµα, εφόσον η υποτίµηση 

εθνών και εθνοτικών οµάδων είναι συνεχής, όπως και η υποτίµηση κοινωνικών, 

επαγγελµατικών πληθυσµών. Έχει ενδιαφέρον να δούµε κάπως πιο σχολαστικά τις 

αντιλήψεις που περιέχονται στο συγκεκριµένο βιβλίο. Το γλωσσικό ενδιαφέρει επειδή 

είναι εθνικό πρόβληµα και η υπεράσπιση της «εθνικής γλώσσας» είναι ζήτηµα της εθνικής 

µοναδικότητας
152. Η ελληνική είναι ενιαίο σώµα153 µε χρονική διάρκεια τριών χιλιάδων 

                                                 
142 Από το βιογραφικό σε εσώφυλλο βιβλίου (Αλαλία, ήτοι το σύγχρονο γλωσσικό µας πανόραµα) και από τον 
προσωπικό δικτυακό τόπο http://www.sarantoskargakos.gr, ανάκτηση την 28/6/2011 
143 Σαράντος Ι. Καργάκος, Αλαλία, ήτοι το σύγχρονο γλωσσικό µας πανόραµα, Αθήνα, Gutenberg, 2005 
[1985], σ. 15, 18, 30, 43, 44 
144 στο ίδιο, σ. 21, 26, 65 
145 στο ίδιο, σ. 41, 56 
146 στο ίδιο, σ. 66 
147 στο ίδιο, σ. 30, 117 
148 στο ίδιο, σ. 25 
149 στο ίδιο, σ. 37 
150 στο ίδιο, σ. 81-89 
151 στο ίδιο, σ. 73 
152 στο ίδιο, σ. 39, 49, 66 
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χρόνων κάτι που την καθιστά µοναδική και σε ποιότητα που δεν είχε ούτε έχει καµία άλλη 

γλώσσα
154. Άρα, για τον Καργάκο, είναι απαράδεκτη η έξωση της αρχαίας ελληνικής από 

τα σχολεία155, γιατί στερεί το πιο πολύτιµο αγαθό από τα «Ελληνόπουλα»156. 

Με δυσκολία µπορεί να αποκωδικοποιήσει ο αναγνώστης την επιχειρηµατολογία 

του συγγραφέα, επειδή πλήθος χαρακτηρισµοί αποκρύπτουν το λογικό νόηµα των 

φράσεων. Είναι πολλά τα λογικά κενά – όπως η συνεχής και ατεκµηρίωτη σύνδεση 

γλώσσας και έθνους – και οι συνακόλουθες συνεπαγωγές, όπως  ότι οδηγούµαστε στον 

«αφελληνισµό», επειδή «χωρίς ελληνική γλώσσα, τι Έλληνες θα είµαστε;»157. Για τον 

Καργάκο, η γλώσσα – αναλλοίωτη, αµόλυντη και ενιαία µέσα στην τρισχιλιετή διάρκειά 

της, κάνει τον οµιλητή και του προσδίδει εθνική συνείδηση. Η γλώσσα είναι αιτία και όχι 

αποτέλεσµα που συνδιαµορφώνουν και οι οµιλητές της µέσα στον ιστορικό χρόνο. 

Αυτό που έχει ξεχωριστό ενδιαφέρον στην περίπτωση του Καργάκου είναι ότι η 

επιχειρηµατολογική άµυνα υπέρ της γλώσσας δε γίνεται µόνο από την οπτική του έθνους. 

Σε πολλές περιπτώσεις αυτή η οπτική συνοδεύεται και από έναν έκδηλο αντικοµµουνισµό. 

Για τον Καργάκο «η νόθευση της πολιτικής µας γλώσσας αρχίζει από τη στιγµή, που 

εισέρχονται στον πολιτικό στίβο τα λεγόµενα αριστερά κόµµατα και πιο συγκεκριµένα το 

Κοµµουνιστικό», επειδή διατήρησαν και δε µεταγλώττισαν διάφορους µαρξικούς όρους 

και επιπλέον δηµιούργησαν «κακόηχα λεξίδια, που αποτελούν την αργκό της 

Αριστεράς»158. 

Και αν από τη µια υιοθετεί αυτήν την οπτική, από την άλλη κατηγορεί τα 

κοµουνιστικά κόµµατα ότι προσφέρουν «‘πεσκέσι’ στην ιδεολογία της άρχουσας τάξης τη 

λόγια γλώσσα και τα Αρχαία!»159. Ακόµα περισσότερο, εκείνο που παραξενεύει είναι ότι 

επικαλείται ονόµατα όπως ο Μαρξ, ο Ένγκελς, ο Λένιν, ο Γκράµσι. Αυτή η αλλαγή θέσης 

και οπτικής είναι που δικαιολογεί το χαρακτηρισµό του ως «ελεύθερου σκοπευτή». Πιο 

συγκεκριµένα, επικαλείται τον Μάρξ και τον Ένγκελς που «οφείλουν πολλά  στην 

αρχαιοµάθεια τους» και τον Λένιν που «τέλειωσε το Γυµνάσιο µε άριστα στα 

Ελληνικά»160. Ακόµη, αποδίδει στον Λένιν την φράση: «αν θέλεις να εξαφανίσεις ένα λαό, 

εξαφάνισε τη γλώσσα του», αν και δεν τεκµηριώνεται η προέλευσή της, κάτι που κάνει 

                                                                                                                                                    
153 στο ίδιο, σ. 91 
154 στο ίδιο, σ. 65 
155 στο ίδιο, σ. 28, 89, 104 
156 στο ίδιο, σ. 107-108, 154 
157 στο ίδιο, σ. 152 
158 στο ίδιο, σ. 53-54 
159 στο ίδιο, σ. 55 
160 στο ίδιο, σ. 99-100 
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βάσιµη την υπόνοια ότι έχουµε παραχάραξη και ότι η φράση αυτή δε γράφηκε πουθενά 

από τον Λένιν
161. 

Ο Καργάκος επικαλείται και τον Γκράµσι που γράφει για τη µέθοδο µελέτης στην 

οποία συνηθίζουν τα παιδιά όταν διδάσκονται τα Λατινικά. Το ίδιο και ακόµα 

περισσότερο ισχύει για τα αρχαία ελληνικά «που και ζώντα και λειτουργικά είναι ως τις 

µέρες µας»162. Ακόµη, αναφέρει τον Χρυσόστοµο, τον Μπρεχτ, τον Όργουελ, τον 

Αριστοφάνη, τον Μεταξά, επειδή «τουλάχιστον ο δικτάτορας Μεταξάς, όταν κατάρτισε τη 

σχολική γραµµατική της δηµοτικής υπήρξε στα θέµατα αυτά δηµοκρατικότερος» από τους 

«µανδαρίνους του υπουργείου … (που) φιλοδοξούν να πυρπολήσουν ένα γλωσσικό 

οικοδόµηµα αιώνων!»163 και ξανά το Μεταξά «που κατάρτισε επιτροπή για τη σύνταξη 

σχολικής Γραµµατικής της ∆ηµοτικής, υπό τον Μανόλη Τριανταφυλλίδη»164.  

Σχετικά µε τη φράση που αποδίδεται στον Λένιν, εκτός από τον Καργάκο, την 

αναπαράγει µε ευκολία και ο Μαρίνος στο Βήµα165, κάτι που δείχνει τη διάδοση που 

γνώρισαν πολλά απ’ όσα γράφονται στην «Αλαλία». Την επίκληση της αρχαιοµάθειας του 

Μαρξ θα τη ξανακούσουµε στο διάλογο που προκάλεσε ο Τρίτσης, όταν κατά τη θητεία 

του στο Υπουργείο Παιδείας επανέφερε το ζήτηµα της διδασκαλίας της αρχαίας ελληνικής 

στο Γυµνάσιο. 

Τέλος, ας σταθούµε σε ένα µέρος της κριτικής του Καργάκου για τα αρχαία 

ελληνικά όπως διδάσκονταν τότε, και συγκεκριµένα σ’ αυτό που αφορά την Α΄ Λυκείου, 

γράφει:  

«Ι. Το παιδί φορτώνεται απότοµα πολλές ώρες (6 εβδοµαδιαίως) και µάλιστα για ένα 

µάθηµα, που δεν έχει πειστεί για τη χρησιµότητά του. Ας µην ξεχνάµε πως η παιδεία µας 

είναι χρησιµοθηρική. ΙΙ. Το παιδί είναι σε µία ηλικία που δυσκολεύεται να οικειωθεί µια 

γλώσσα, που µάλιστα του προσφέρεται ως ξένη! ΙΙΙ. Το βιβλίο είναι άχαρο – άκοµψο και 

καθόλου ελκυστικό. Τα αποσπάσµατα δεν έχουν τίποτε το ενδιαφέρον. Τα περισσότερα είναι 

ανιαρά και ανούσια»166. 

                                                 
161 σ. 22. Την υπόνοια ότι η φράση είναι κατασκευασµένη διατυπώνει και ο Νίκος Σαραντάκος, «Ο Λένιν 
και οι Έλληνες δηµοσιογράφοι», http://sarantakos.wordpress.com/2010/10/30/lenin/, ανάκτηση την 
28/6/2011 
162 Σαράντος Ι. Καργάκος, Αλαλία, ό.π., σ. 106 
163 στο ίδιο, σ. 15, 18, 33, 39, 49-50 
164 στο ίδιο, σ. 129 
165 Η αυθεντικότητά της αµφισβητείται από το Ν. Σαραντάκο, «Ο Λένιν και οι Έλληνες δηµοσιογράφοι», 
http://sarantakos.wordpress.com/2010/10/30/lenin, ανάκτηση την 28/6/2011 
166 Σαράντος Ι. Καργάκος, Αλαλία, ό.π., σ. 104 
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Τι ενοχλεί ακριβώς τον Καργάκο; Ότι η διδασκαλία της αρχαία ελληνικής δεν 

ξεκινά από το δηµοτικό, όπως καλώς γινόταν παλιότερα167. Ότι δεν είναι εύκολο να 

υιοθετήσουν οι µαθητές την αντίληψή του για την ενιαία ελληνική µέσα στην τρισχιλιετή 

ιστορία της. Ότι το βιβλίο – που όπως είδαµε συνέταξε ο Α.Β. Μουµτζάκης – έχει 

ορισµένα διαφορετικά χαρακτηριστικά· όµως δεν είναι ακόµα η στιγµή να σταθούµε λίγο 

πιο προσεκτικά στο ζήτηµα αυτό. Θα δούµε λίγο παρακάτω ποια είναι τα χαρακτηριστικά 

του βιβλίου για να γίνει ίσως καλύτερα αντιληπτό τι είναι αυτό που ενοχλεί και επισείει 

τέτοια αρνητικά σχόλια. 

 

Ένα ακόµα πρόσωπο που αναµείχτηκε πολύ έντονα στη συζήτηση για τα γλωσσικά 

και εκπαιδευτικά πράγµατα στην Ελλάδα είναι ο Γιάννης Καλιόρης. Λίγα πράγµατα είναι 

γνωστά για το πρόσωπό του. Απ’ όσα λέει ο ίδιος σε συνέντευξή του συµπεραίνουµε ότι 

στο παρελθόν είχε ενταχτεί στο κοµµουνιστικό κίνηµα, αλλά από το 1964 και µετά 

αποµακρύνθηκε. Αποµακρύνθηκε και από τη συγγραφή ως το 1977, αν και εργαζόταν σε 

γαλλικό πανεπιστήµιο168. Από τον ιστότοπο του Εθνικού Κέντρου Βιβλίου επιβεβαιώνεται 

ότι δίδαξε στη Φιλοσοφική Σχολή του 8ου Πανεπιστηµίου από το 1970 ως το 2005, 

µαθαίνουµε ότι το πραγµατικό του όνοµα είναι Γιάννης Καλεώδης, σπούδασε νοµικά στην 

Αθήνα και κοινωνιολογία στο Παρίσι
169. Τα χρόνια των σπουδών του στη Αθήνα (1961-

63) συµµετείχε στη συντακτική επιτροπή της Πανσπουδαστικής, ενός φοιτητικού 

περιοδικού που σχετιζόταν πολιτικά και µε την Ε∆Α, της οποίας και ο ίδιος ήταν µέλος170.  

Το βιβλίο του «Ο γλωσσικός αφελληνισµός» πρωτοεκδόθηκε το 1984 και 

προσπαθεί να περιγράψει τους κινδύνους για την ελληνική γλώσσα. Βλέπει αλλοίωση της 

γλώσσας εξαιτίας της «αβασάνιστης λεξιλογικής δανειοληψίας», της ακλισίας που 

χαρακτηρίζουν πολλά δάνεια, της ξενικής προφοράς που επιβάλλεται, του λατινικού 

αλφάβητου που χρησιµοποιείται για να αποδώσει κυρίως τα ξένα ονόµατα και τα ονόµατα 

εταιρειών που παράγουν εµπορικά προϊόντα και, τέλος, εξαιτίας των πολλών ξενισµών 

που υιοθετούνται στο συντακτικό της νεοελληνικής171. 

                                                 
167 στο ίδιο, σ. 105 
168 Γιάννης Μ. Καλιόρης, Εξ’ επαφής, Αθήνα, Αρµός, 1996, σ. 268-272 
169 Βιβλιονετ, µια υπηρεσία από το Εθνικό Κέντρο Βιβλίου, 
http://www.biblionet.gr/main.asp?page=showauthor&personsid=1463, ανάκτηση την 28/6/2011 
170 Ιός της Κυριακής, «Πανσπουδαστική» (1956-1967), Ελευθεροτυπία, 9/7/2006 
http://www.iospress.gr/ios2006/ios20060709.htm, ανάκτηση την 28/6/2011 
171 Γιάννης Μ. Καλιόρης, Ο γλωσσικός αφελληνισµός, ό.π., σ. 31-82. 
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Υπερασπίζεται την πρωτοβουλία του Γλωσσικού Οµίλου
172 και για να τεκµηριώσει 

τις θέσεις που υιοθετεί προβαίνει στη δική του ανάγνωση του Τριανταφυλλίδη173. 

Ενδιαφέρον έχει το γεγονός ότι ο και Καλιόρης σε πολλές περιπτώσεις ασκεί την κριτική 

του ταυτόχρονα µε την κριτική του καπιταλισµού που εξαπλώνεται, δηµιουργεί «ενιαίο 

παγκοσµίως εµποροβιοµηχανικό ήθος», µεταβάλλει τους ανθρώπους «αυτοθέλητα σε 

έντυπες ζωντανές διαφηµίσεις», «φερέφωνα του ιδεολογικού λογισµού του κεφαλαίου». 

Κατηγορεί τους «ενεπίγραφους σηµαιοφόρους του Μάλµπορο και της Κόκα-κόλας … 

(που) διαδηλώνουν ευσυνείδητα και οργισµένα εναντίον του ιµπεριαλισµού και των 

στρατιωτικών του βάσεων, µη υποψιαζόµενοι ότι τον ιµπεριαλισµό τον κουβαλάνε µέσα 

τους…»174. 

Ένα ακόµα στοιχείο που έχει ενδιαφέρον στο λόγο του Καλιόρη είναι οι 

νεολογισµοί και η φρασεολογία που χρησιµοποιεί, στοιχεία που φαίνονται από όσα 

παρατέθηκαν. Ακόµα περισσότερο έχει ενδιαφέρον η λέξη «λεξιπενία» που ανιχνεύεται 

στο κείµενό του. Είναι – πιθανότατα – η πρώτη φορά που χρησιµοποιείται η λέξη για να 

περιγράψει τη λεξιλογική φτώχεια των οµιλητών της νεοελληνικής175. Παραπέµπει στην 

ιατρική και σε αγιάτρευτες αρρώστιες. Επίσης, η πιθανή δυσκολία πρόσληψής της από το 

µέσο αναγνώστη, δηλαδή η άγνοια του δεύτερου συνθετικού, υποδεικνύει και τη γιατρειά: 

την καταφυγή στις παλιότερες λόγιες εκδοχές της γλώσσας.  

Η υπεράσπιση της λόγιας και η ταυτόχρονη υποτίµηση της δηµοτικής είναι φανερή 

περισσότερο σε ένα δεύτερο βιβλίο µε συλλογή κειµένων γραµµένων από τις αρχές της 

δεκαετίας. Πολλά από τα κείµενα δηµοσιεύτηκαν στο «Αντί» και στον «Πολίτη» 

περιοδικά της ευρύτερης Αριστεράς. Τα κείµενα χαρακτηρίζονται από το συγγραφέα 

«δοκίµια πολεµικού χαρακτήρα»176 και η οπτική που µπορεί να γίνει αντιληπτή είναι ότι η 

ελληνική γλώσσα µέσα στην ιστορική της εξέλιξη γλώσσα χαρακτηρίζεται από συνέχεια 

και έχει ενιαίο χαρακτήρα. Όµως είναι µεγάλος ο κίνδυνος να αλλοιωθεί, να αφελληνιστεί, 

εξαιτίας των επιδράσεων που δέχεται από ξένες ισχυρές γλώσσες και εξαιτίας της 

εκπαιδευτικής µεταρρύθµισης που την αποκόπτει από το λόγιο παρελθόν και από την 

αρχαία ελληνική και συνεπώς την αφήνει ανυπεράσπιστη. 

Τα περισσότερα κείµενα έχουν υπότιτλους που τα προσδιορίζουν ως «απάντηση σε 

....» και ακολουθούν ονόµατα όπως του Α. Σιδέρη, του Γ. Αράγη, του Α. Γκότοβου, του Ε. 
                                                 
172 στο ίδιο, σ. 86 
173 στο ίδιο, σ. 86-92 
174 στο ίδιο, σ. 64-66 
175 στο ίδιο, σ. 83 
176 Γιάννης Μ. Καλιόρης, Παρεµβάσεις ΙΙ, Γλωσσικά, Αθήνα, Εξάντας, 1986, σ. 28 
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Κριαρά, του Β. Φόρη, του ∆. Τοµπαΐδη, του Φ.Κ. Βώρου κλπ. δηλαδή όλων αυτών που 

συµµετείχαν στη µεταρρύθµιση ή υπερασπίστηκαν τη βασική επιλογή για την καθιέρωση 

της δηµοτικής, αυτόνοµης και ανεξάρτητης από το λόγιο παρελθόν.  

∆υστυχώς, ο λόγος του Καλιόρη µακροπερίοδος, γενικόλογος, µε πλήθος 

χαρακτηρισµούς αποκρύπτει την ένδεια συγκεκριµένων επιχειρηµάτων, αλλά και 

αντιφάσεων. Ενδεικτικές είναι κάποιες φράσεις: «του κ. ∆. Τοµπαΐδη, κατ’ εξοχήν 

εκφραστού της παρωπιδοφόρου αντιλήψεως για τη γλώσσα», «δασκάλων και καθηγητών 

που πλειοδότησαν σε µισαλλόδοξη µονολιθικότητα», «εγκλωβισµένους κι αυτούς στη 

στρούγκα των κοµµάτων». Ο ίδιος κρατά το ρόλο τιµητή που διαπιστώνει ότι «οι σπουδές 

εξελίσσονται σε επιστηµονική οργάνωση της άγνοιας». «Η πανθοµολογούµενη 

κατάπτωση της νεοελληνικής» τεκµαίρεται µε την επίκληση στην αυθεντία πολιτικών 

όπως ο Λαλιώτης
177. 

Ένας από τους στόχους του Καλιόρη είναι η Άννα Φραγκουδάκη στην οποία 

εξακολουθητικά αναφέρεται  µόνο µε τα αρχικά του ονοµατεπώνυµου της. Αυτό που 

ενοχλεί τον Καλιόρη είναι ίσως ο πολιτικός χαρακτήρας της οπτικής της αλλά και η 

συσχέτιση µε τη δηµοτική. Βρίσκει την ευκαιρία να γράψει για την Α. Φ. ότι «ευνοεί 

προφανώς τη δηµοτική όπως αυτή αποτυπώνεται στην περιοριστική Γραµµατική 

Τριανταφυλλίδη...»178. Βέβαια, σε όλο το βιβλίο δεν υπάρχει καµία αναφορά σε µιαν άλλη 

περιγραφική ή λιγότερο περιοριστική Γραµµατική της ∆ηµοτικής. Προφανώς, αυτό που 

ενοχλεί είναι ότι η Γραµµατική του Τριανταφυλλίδη έχει περιοριστικό χαρακτήρα, δηλαδή 

αφήνει έξω τους τύπους της καθαρεύουσας που δεν έγιναν αποδεκτοί από τους φυσικούς 

οµιλητές της ελληνικής· αυτούς που υπερασπίζεται ο συγγραφέας πίσω από το επιχείρηµα 

ότι η πολυτυπία συνιστά πλούτο για τη γλώσσα. 

Οι σελίδες του βιβλίου συνεχίζονται µε τις ίδιες γενικόλογες µοµφές για 

«προοδευτικούς» (σε εισαγωγικά που εµφανώς φανερώνουν ειρωνεία), διανοούµενους, 

αγροτοποιµένες, λιµενεργάτες και ευθύνες απέναντι στο λαό του οποίου φτωχαίνουν τη 

γλώσσα
179. Αποδίδεται στους δηµοτικιστές «ο φετιχισµός του γραµµατικού τύπου», ότι 

«θέλουν να επιβάλουν την αρχή της µονολιθικότητας... από τον οδοστρωτήρα της 

δηµοτικιστικής µονοτυπίας...»180. Ο Καλιόρης συνεχίζει την πολεµική ενάντια «στους 

στενοκέφαλους φανατισµούς των µαινόµενων ορθοδόξων που µόνο καταστροφές µπορούν 

                                                 
177 στο ίδιο, σ. 23-35 
178 στο ίδιο, σ. 45 
179 στο ίδιο, σ. 104 
180 στο ίδιο, σ. 134 
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να προκαλέσουν»181. Ακόµα και σε περιπτώσεις όπου φαίνεται να υπάρχει συγκεκριµένο 

ενδιαφέρον, όπως η σχέση της «µητρικής» µε την «κοινή οµιλουµένη και γραφοµένη», οι 

χαρακτηρισµοί κυριαρχούν σε βάρος µιας κυριολεκτικής περιγραφής και απόδειξης182. 

Σε άλλο σηµείο ο συγγραφέας ξεχνά την υπεράσπιση της πολυτυπίας και θέλει τη 

διατήρηση των ονοµάτων: Κάντιος, Έγελος, ∆άντης, Καρτέσιος και όχι τα: Καντ, Χέγκελ, 

ή Kant, Hegel183. Εδώ φαίνεται να υπάρχει µία αντίφαση που οδηγεί στο ερώτηµα αν η 

πολυτυπία που επικαλείται ως αρετή της γλώσσας184 είναι επιχείρηµα µόνο για τη 

διαιώνιση των λόγιων τύπων. 

Σε άλλες περιπτώσεις ο συγγραφέας υπερασπίζεται την αφοµοιωτική δύναµη που 

έχει η γλώσσα να ενσωµατώνει ξένες λέξεις στο κλιτικό της σύστηµα185. Όµως, εφόσον 

έτσι είναι τα πράγµατα, πώς εξηγείται ο κίνδυνος του «γλωσσικού αφελληνισµού» 

εξαιτίας του δανεισµού λέξεων; Η κινδυνολογία για το «γλωσσολογικό αφελληνισµό» 

µετατρέπεται σε υµνητική διάθεση για την καθαρεύουσα186. Για το σύγχρονο λεξιλόγιο της 

ελληνικής ισχυρίζεται ότι «οι 9 λέξεις στις 10 επλάσθησαν από τη λόγια γλωσσική 

παράδοση». Σε άλλο σηµείο για το ίδιο θέµα ισχυρίζεται ότι πρόκειται για τρεις από τις 

τέσσερις λέξεις187.  

Οι προηγούµενες σχολαστικές αναφορές έχουν σκοπό να τεκµηριώσουν ως 

υπόθεση εξήγησης των αντιφάσεων ότι ο συγγραφέας ξεκινά από την ιδεολογία του για να 

την τεκµηριώσει µε στοιχεία που θυµάται πρόχειρα. Ένα βασικό στοιχείο αυτής της 

ιδεολογίας είναι αυτό που κυριαρχεί στις τελευταίες σελίδες του βιβλίου, ότι η αρχαία 

ελληνική γλώσσα αποτελεί την τροφό της νεοελληνικής και την προϋπόθεση για την 

οικειοποίηση της188. 

Αν σταθήκαµε τόσο στα ονόµατα του Καργάκου και του Καλιόρη αυτό έγινε όχι 

µόνο επειδή εκφράζουν µε έναν χαρακτηριστικό τρόπο την αντίδραση στις 

γλωσσοεκπαιδευτικές αλλαγές, αλλά και επειδή συµπυκνώνουν τον τρόπο που διαχύθηκε 

η αντίδραση σε µεγάλο τµήµα της κοινωνίας και αφύπνισε φοβικές στάσεις. 

 

 

                                                 
181 στο ίδιο, σ. 155 
182 στο ίδιο, σ. 172 
183 στο ίδιο, σ. 201 
184 στο ίδιο, σ. 134 
185 στο ίδιο, σ. 210-218 
186 στο ίδιο, σ. 273 
187 στο ίδιο, σ. 153, 337 
188 στο ίδιο, σ. 340-387 
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άλλες αντιδράσεις 

 

Στην αντίδραση συγκαταλέγεται και ο ιδιόµορφος ελληνοκεντρικός χώρος που 

συνδέει την πολιτική µε τη θρησκεία και αυτοπροσδιορίζεται ως «χριστιανοσοσιαλισµός». 

Όσα ακολουθούν βασίζονται σε δηµοσιεύσεις που έγιναν στην εφηµερίδα «Η χριστιανική» 

απ’ την οποία εκφράστηκε µία σχετικά ασαφής πολιτική ιδεολογία συνδεµένη µε το 

θρησκευτικό χώρο· στην δεκαετία του ’80 η «νεοορθοδοξία» έγινε ιδιαίτερα δηµοφιλής189. 

Η βασική αντίληψη που διατυπώνεται είναι ότι όλα υποκινούνται από ξένους που 

επιβουλεύονται τον ελληνισµό και την προαιώνια ιστορική παρουσία του και ότι πίσω από 

τη µεταρρύθµιση κρύβονται από παλιά δυνάµεις του παπισµού, του τεκτονισµού και του 

διαφωτισµού
190. Πιο συγκεκριµένα, η είσοδος της χώρας στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα 

προκάλεσε και τις ευνοϊκές καταστάσεις για να πληγεί ο ελληνισµός. Σ’ αυτό το πλαίσιο, η 

καθιέρωση του µονοτονικού είχε  σκοπό να διασπάσει την ιστορική ορθογραφία της 

ελληνικής γλώσσας και κατά συνέπεια να διαβάλλει την ενιαία και διαχρονική εθνική 

υπόσταση. Πίσω από την επιβολή του µονοτονικού ελλοχεύει ο κίνδυνος της φωνητικής 

γραφής, όσο και αν οι γνωστοί «κύκλοι της Θεσσαλονίκης» προσπαθούν να αποκρύψουν 

τον πραγµατικό κίνδυνο ή να τον αναιρέσουν ως αυθαίρετο συµπέρασµα191. Ο ρόλος 

αυτών των κύκλων φαίνεται και από την πρωτοβουλία που πήρε το συγκρότηµα Βελλίδη 

να εκδίδει τις εφηµερίδες του µε το µονοτονικό, πολύ πριν από τη νοµοθέτησή του, έτσι 

ώστε να προετοιµαστεί το κοινό για την αποδοχή του192, όπως επίσης και από τη στήριξη 

που πρόσφεραν αργότερα στην έκδοση του µονοτονικού λεξικού από τον Μαλλιάρη στον 

οποίο καταλογίζεται εβραϊκή καταγωγή193. Ο κίνδυνος της φωνητικής γραφής και της 

υιοθέτησης του λατινικού αλφαβήτου είναι απτός αν δούµε συγκεκριµένες ενέργειες όπως 

εκδόσεις βιβλίων που προπαγανδίζουν και εφαρµόζουν τη φωνητική ορθογραφία194.  

Τονίζεται επανειληµµένα ότι η γλωσσοεκπαιδευτική µεταρρύθµιση υπαγορεύτηκε 

και είναι αποτέλεσµα  της δράσης αµερικανοεβραίων γλωσσολόγων και Ελλήνων 

εβραϊκής καταγωγής  που είχαν αναλάβει την προώθησή και την εφαρµογή της. Πρόκειται 

για τους γνωστούς κύκλους της Θεσσαλονίκης στους οποίους συµµετείχαν οι Κακριδής, 

                                                 
189 Φίλιππας Αργυριάδη, Η γραπτή µας γλώσσα και οι δολιοφθορείς της, Αθήνα, 1992. Σύµφωνα µε τον 
πρόλογο στην Α΄ έκδοση πρόκειται για έντεκα άρθρα που δηµοσιεύτηκαν στην εφηµερίδα Η χριστιανική από 
το ∆εκέµβριο 1983 µέχρι και τον Ιούλιο 1984.  
190 στο ίδιο, σ. 11-22 
191 στο ίδιο, σ. 24 
192 στο ίδιο, σ. 30 
193 στο ίδιο, σ. 47-48 
194 στο ίδιο, σ. 40-42 
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Πολίτης, Τσοπανάκης, Φόρης, Χρηστίδης, και άλλοι195. Όλα γίνονται µε χαρακτηριστική 

µεθόδευση που αποδεικνύεται από τη συµφωνία όλων των κοµµάτων196. Σύµφωνα µε τις 

ίδιες απόψεις η εφτάχρονη δικτατορία ευτέλισε τη σηµασία της γλώσσας, που αποτελεί 

βασικό γνώρισµα του Ελληνισµού και της Ορθοδοξίας, και έτσι κατέστη δυνατή η 

σύνδεση τους µε την αντίδραση και το σκοταδισµό. Συνέπεια που είχε η κατάρρευση της 

Χούντας ήταν να αρχίσουν ανεξέλεγκτες επεµβάσεις στη γλώσσα και στη γραφή της197. 

Ανάλογη οπτική για τον κίνδυνο να αλωθεί ο ελληνισµός και η Ορθοδοξία διατυπώνει και 

ο Χάρης Λαµπίδης
198. 

 

Μια διαφορετική αντίδραση προέρχεται από τον ελληνοκεντρικό χώρο της δεξιάς 

που είναι προσηλωµένος στην κλασική αρχαιότητα και θεωρεί ότι ο χριστιανισµός και το 

βυζάντιο είναι ασύµβατα µε τον ελληνισµό και  επέφεραν την αλλοίωσή του. Πρόκειται 

για το περιοδικό «∆αυλός» που ανάµεσα στ’ άλλα φιλοξένησε και απόψεις αρκετών 

ακαδηµαϊκών
199. Αν και στις σελίδες του βρίσκουµε και µετριοπαθή κείµενα, από το 1982 

και µετά, εκφράζει ολοένα και περισσότερο µε ανορθολογικό και αντιεπιστηµονικό τρόπο 

την ιδέα µιας άχρονης ελληνικότητας που συνιστά και τη µόνη αλήθεια της οποίας όλα τα 

χαρακτηριστικά έχουν ποιοτική ανωτερότητα σε σύγκριση µε τον πολιτισµό άλλων λαών.  

Η αναµενόµενη στάση που εκφράζεται από τις σελίδες του περιοδικού απορρίπτει 

µε περιφρονητικό τρόπο τη διδασκαλία των µεταφρασµένων αρχαίων στο σχολείο και 

ισχυρίζεται ότι συνιστά κατάργηση της κλασικής παιδείας. Αυτή η διαπίστωση επιφέρει το 

µένος που συνοδεύεται από υβριστικούς χαρακτηρισµούς και χυδαία υπονοούµενα200. 

Επίσης, συχνά στο περιοδικό τονίζεται η καταγωγική σχέση µε τους αρχαίους Έλληνες και 

αυτό συνεπάγεται και την απόρριψη του µονοτονικού, επειδή ως κληρονόµοι µιας 

«µοναδικής» γλώσσας αντί να τη διαφυλάξουµε, τη φτωχύναµε και την παραµορφώσαµε 

και ακολούθως αποσυνθέσαµε και τη γραφή της. Η γλώσσα κατέβηκε στις απαιτήσεις του 

                                                 
195 στο ίδιο, σ. 34 
196 στο ίδιο, σ. 36-38 
197 στο ίδιο, σ. 31-32 
198 Χάρης Λαµπίδης, Αντι-επιθέσεις για την γλώσσα και για τον ελληνισµό, Αθήνα, Αντίφωνον, 1986, σ. 35-
44. Στο βιβλίο περιέχεται και επίµετρο 100 περίπου σελίδων µε τίτλο «Συν-φωνίες»· πρόκειται για συλλογή 
ενενήντα περίπου κειµένων, κυρίως της περιόδου 1981-1985, που διατυπώνται ανησυχίες για τη γλώσσα και 
η ανάγκη άµυνας και προστασίας της (σ. 321-419). 
199 Ενδεικτικά: Παναγιώτης Κανελλόπουλος (τεύχος 44-45), Νικόλαος Λούρος (τεύχος 44-45), Γεώργιος 
Βλάχος (τεύχος 51), Γιώργος Καραγκούνης (τεύχος 61) κ.α. 
200 Ρένος Ηρακλή Αποστολίδης, «Η Α-παιδεία µας», ∆αυλός, τ. 8-9, Αύγουστος Σεπτέµβριος 1982, σ. 345-
346 
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όχλου και αυτό προκαλεί τον κίνδυνο του εθνικού αφανισµού201. Ακόµα περισσότερο 

αµφισβητείται η ινδοευρωπαϊκή καταγωγή της ελληνικής γλώσσας και η ιστορική 

διαπίστωση ότι το αλφάβητο επινοήθηκε από τους Φοίνικες και απ’ αυτούς το γνώρισαν οι 

αρχαίοι Έλληνες
202. 

Η κινδυνολογία για τη γλώσσα γίνεται συνηθισµένη θεµατολογία του περιοδικού 

µε επαναλαµβανόµενη την κρίση ότι η κατάργηση της αρχαίας ελληνικής στα σχολεία 

αποτελεί διαβρωτική προσπάθεια που συνεπάγεται και τη αποκοπή από τον πολιτισµό. 

Έτσι εντείνεται η κακοποίηση της γλώσσας  στην οποία συντελεί και η συνεχής εισροή 

ξένων λέξεων µε ορατό κίνδυνο τον αφελληνισµό της γλώσσας203.  

Σε άλλα κείµενα αναγνωρίζουµε την άποψη ότι η νεοελληνική είναι ένας 

συγκερασµός, µια µεικτή γλώσσα που συντίθεται από στοιχεία της δηµοτικής και της 

καθαρεύουσας. Η νοµοθετική επιβολή της δηµοτικής οδηγεί στην αναζωπύρωση του  

γλωσσικού ζητήµατος, επειδή θέτει στο περιθώριο τις λόγιες αρχαϊκές επιρροές της 

γλώσσας. Καταλαβαίνουµε ότι η άποψη που στηρίζονται τα προηγούµενα είναι ότι η 

νεοελληνική βρίσκεται «πέρα της καθαρευούσης και της δηµοτικής». Η επίκληση στο 

όνοµα του Μπαµπινιώτη και του Ράµφου γίνεται για να τεκµηριωθεί η φθορά της γλώσσας 

και ο βιασµός της από «ασύδοτους δήθεν δηµοτικιστές»204. Επίσης, στο ίδιο τεύχος ο 

Σπύρος Νόνικας σχολιάζει τη ∆ιακήρυξη του Γλωσσικού Οµίλου και συνεπικουρεί µε 

δικές του παρατηρήσεις στις διαπιστώσεις της. Χαρακτηριστικοί είναι οι ισχυρισµοί ότι 

έχει ιστορία τεσσάρων χιλιάδων χρόνων, ότι δεν έχει κανένα ειδικό όνοµα, αλλά είναι η 

«αιώνια ελληνική» και συνεπώς είναι «εθνικώς ύποπτη µέχρι σηµείου δολιοφθοράς» η 

διάκριση της γλώσσας σε δηµοτική και καθαρεύουσα205. Το ίδιο κείµενο περιλαµβάνεται 

και στην έκδοση του Οµίλου µε κείµενα για τη γλώσσα από τη συζήτηση που προκάλεσε η 

∆ιακήρυξη
206.  

Στο περιοδικό βρίσκουν θέση και τα γνωστά κείµενα του Ξ. Ζολώτα για να 

τονιστεί ότι «οι ξένοι αναγκάζονται να προσφύγουν στη γλώσσα µας», ενώ εµείς την 

«πετάµε στα σκουπίδια», την «αντικαθιστούµε µε εισαγοµένους βαρβαρισµούς», 

                                                 
201 Εµ. Γ. Καραµανώλης, «Έλληνες ή Έλινες;», ∆αυλός, τ. 17, Μάιος 1983, σ. 780-781 
202 Ηλίας Λ. Τσατσόµοιρος, «Η ‘ ινδοευρωπαϊκή’ γλώσσα, η χρονολόγηση του Οµήρου και οι θεωρίες περί 
προελεύσεως του ελληνικού αλφάβητου», ∆αυλός, τ. 26, Φεβρουάριος 1884, σ. 1241-1249 
203 Ευάγγελος Γ. Ρόζος, «Η υπονόµευση της γλώσσας από τους θεµατοφύλακές της», ∆αυλός, τ. 29, Μάιος 
1984, σ. 1383-1385 
204 Πέτρος Γλέζος, «Η βαρβαρότητα επεκτείνεται», στο ίδιο, σ. 1379-1382 
205 Σπύρος Νόνικας, «Για ποια γλώσσα µιλάµε;», στο ίδιο, σ. 1429-1431 
206 Σπύρος Νόνικας, «Για ποια γλώσσα µιλάµε;», στο Ελληνικός Γλωσσικός Όµιλος, ό.π., 1984, σ. 362-368 
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αποδείξεις «όχι µόνο της εθνική µας αναξιότητας, αλλά και της πνευµατικής µας 

εκφυλίσεως και βαρβαρότητας»207.  

Αρκεί ακόµα η παράθεση µερικών τίτλων από κείµενα του περιοδικού για να 

ολοκληρωθεί µε σαφήνεια η γλωσσική ιδεολογία που πρεσβεύει και διαχέει: «Κλαυσίγελοι 

για τον επικείµενο θάνατο της ελληνικής γλώσσας», «το ‘αυτοφυές’ της ελληνικής 

γλώσσας στον ελληνικό χώρο και την ελληνική φύση», «η υποβάθµιση του νεοελληνικού 

λόγου συγκριτικά µε τον αρχαίο ελληνικό»208. Στο ίδιο τεύχος που δηµοσιεύονται τα 

προηγούµενα υπάρχει και ένα νέο ενδιαφέρον σχόλιο: ο Κ. Πλεύρης µε το βιβλίο του «το 

ελληνικόν αλφάβητο» αποδεικνύει ότι η ελληνική γλώσσα και η ελληνική γραφή δεν 

πήραν τίποτα ούτε από τους ανύπαρκτους ινδοευρωπαίους, ούτε από τους Φοίνικες
209. Το 

περιοδικό, σταδιακά αποµακρύνθηκε από το συντηρητικό πνεύµα και οδηγήθηκε σε 

ακραίες θέσεις κάτι που θα κάνει τους πιο νηφάλιους συνεργάτες του (όπως ο Ευ. Ρόζος) 

να αποχωρήσουν.  

Το ∆εκέµβριο 1985 το περιοδικό δηµοσίευσε την είδηση ότι ο Κ. Πλεύρης µήνυσε 

τον Υπουργό Παιδείας και τον πρόεδρο του Παιδαγωγικού Ινστιτούτου επειδή µε το 

σχολικό βιβλίο ιστορίας της Α΄ Γυµνασίου διδάσκεται ότι το αλφάβητο είναι φοινικικής 

προέλευσης. Την είδηση συνοδεύουν οι απόψεις του Πλεύρη και η απάντηση του ∆. 

Τοµπαΐδη από την πλευρά του Παιδαγωγικού Ινστιτούτου210. Το θέµα συντηρείται από το 

περιοδικό που προβάλει εκτενώς τις απόψεις του Πλεύρη µαζί µε τις απαντήσεις του 

Τοµπαΐδη
211.  

Το ζήτηµα έφτασε µέχρι και το Κοινοβούλιο, όταν στις 27 Μαρτίου 1986 

συζητιόταν η πρόταση του Ι. Πεσµαζόγλου για τη συγκρότηση «∆ιαρκούς επιτροπής 

νεοελληνικής γλώσσας». Ανάµεσα στα άλλα η Άννα Συνοδινού, βουλευτής της Νέας 

∆ηµοκρατίας, επεσήµανε τον κίνδυνο από το µονοτονικό να οδηγηθούµε στο λατινικό 

αλφάβητο και αµέσως µετά αναφέρθηκε στο δηµοσίευµα του «∆αυλού» κατηγορώντας το 

Υπουργείο και το Παιδαγωγικό Ινστιτούτο ότι αντί να απαντήσουν, αοριστολογούν212. Το 

θέµα είχε και συνέχεια µε συζήτηση που θα γίνει στην εφηµερίδα «Καθηµερινή». Ο 

Αριστοτέλης Νικολαΐδης (από τους εφτά που υπογράψαν τη ∆ιακήρυξη του Γλωσσικού 

                                                 
207 Εισαγωγικό κείµενο στα κείµενα του Ξ. Ζολώτα, ∆αυλός, τ. 29, Μάιος 1984, σ. 1418 
208 στο ίδιο, σ. 1392, 1420, 1432 
209 στο ίδιο, σ. 1437 
210 «Το θέµα της καταγωγής του Ελληνικού Αλφαβήτου ενώπιον της ∆ικαιοσύνης», ∆αυλός, τ. 48, 
∆εκέµβριος 1985, σ. 2499-2501 
211 «Ο αναίσθητος ελέφαντας της κρατικής παιδείας και ο ψύλλος της ιδιωτικής ιστορικής έρευνας», ∆αυλός, 
τ. 51, 2695-2700 
212 «Συζήτηση στη Βουλή για το άρθρο του ‘∆’», ∆αυλός, τ. 52, Απρίλιος 1986, σ. 2739-2742 
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Οµίλου) επεµβαίνει για να τονίσει τη µοναδικότητα του ελληνικού αλφαβήτου 

ισχυριζόµενος ότι τα σχολικά βιβλία ψεύδονται στο ζήτηµα της καταγωγής του. Τις βολές 

του Νικολαΐδης δέχεται και ο Τοµπαΐδης, που απαντά µε παραποµπή και σε βιβλίο του 

Μπαµπινιώτη. Ο τελευταίος παίρνει θέση και γράφει ότι στο ζήτηµα του αλφαβήτου δεν 

υπάρχει σοβαρή επιστηµονική διαφωνία για την καταγωγή του από το φοινικικό, αντίθετα 

µε όσα υποστηρίζουν ο Πλεύρης και ο Νικολαΐδης. «Κάθε ανακίνηση του θέµατος για 

‘εθνικούς’, επιστηµονικούς ή επιστηµολογικούς λόγους στερείται σοβαρότητος». Η 

παρέµβαση Μπαµπινιώτη θα προκαλέσει, εκτός από την ανταπάντηση του Πλεύρη µε 

επιστολή στην εφηµερίδα, και τη µήνυση εναντίον του213. Τα περιστατικά αυτά, των 

συζητήσεων στη Βουλή και στον τύπο, είναι ενδεικτικά για τη διάχυση των ιδεών που 

προέρχονταν από έντυπα όπως ο «∆αυλός»214. ∆ύο χρόνια αργότερα, το 1988, ο «∆αυλός» 

αφιέρωσε ολόκληρο τεύχος για να διακηρύξει ότι «η πανάρχαια ελληνική είναι η ‘µητέρα 

– γλώσσα’ των γλωσσών»215. Και προφανώς η αρχαία Ελλάδα ήταν η πραγµατική µήτρα 

του ανθρώπινου πολιτισµού216. 

Ας γίνει και µια µικρή αναφορά στο περιοδικό «Εποπτεία», που κυκλοφορούσε 

από το 1976 και εξέφραζε τα «ιδεώδη του ακροδεξιού φιλελευθερισµού», σύµφωνα µε 

κριτική του «Ιού»217. Σε κείµενο του 1981 υπερασπίστηκε το πολυτονικό µε το επιχείρηµα 

ότι αποτελεί σύνδεση µε την αρχαιότητα και ότι η κατάργηση του οδηγεί αλυσιδωτά στη 

διάλυση της γλώσσας218. Ο εκδότης του περιοδικού έγραφε για «γλωσσική νύχτα» 

χρησιµοποιώντας πολλές απαξιωτικές εκφράσεις219.  

 

Ένα στοιχείο που δε θα πρέπει να παραλειφτεί είναι η συσχέτιση προσώπων και 

εντύπων που ενστερνίζονται και διαχέουν απόψεις αντίθετες στο µεταρρυθµιστικό πνεύµα· 

                                                 
213 «Ακροβολισµοί», ∆αυλός, τ. 55, Ιούλιος 1986, σ. 3049-3057 
214 Χαρακτηριστικό της πολιτικής διάστασης και της µακροχρόνιας διάχυσης που έχει ακόµα το θέµα είναι 
το γεγονός ότι στη ∆ιαρκής Επιτροπή Μορφωτικών Υποθέσεων της Βουλής, ο Χριστόφορος Χαραλαµπάκης 
ως υποψήφιος για το Συµβούλιο επιλογής σχολικών Συµβούλων δευτεροβάθµιας δέχτηκε από τον Άδωνη 
Γεωργιάδη ερώτηση για την ινδοευρωπαϊκή θεωρία και το φοινικικό αλφάβητο (16/6/2011) 
http://www.youtube.com/watch?feature=player_embedded&v=hu1NmPvVHcI, ανάκτηση την 28/6/2011 
215 ∆αυλός, τ. 77, Μάιος 1988 
216 Ενδεικτικά είναι τα άρθρα: Ηλίας Λέων Τσατσόµοιρος, «η καταγωγή του αιγυπτιακού πολιτισµού από 
τον ελληνικό», ∆αυλός, τ. 51, Μάρτιος 1986, σ. 2689-2694 και Λάµπρος Ντόκας, «η ελληνικότητα της 
φυσικοµαθηµατικής επιστήµης», ∆αυλός, τ. 60, ∆εκέµβριος 1986, σ. 3305-3311 
217 Ο Ιός, «Η ιδιωτικοποίηση της Εκκλησίας», Ελευθεροτυπία, 21/1/2001, 
http://www.iospress.gr/ios2001/ios20010121b.htm, ανάκτηση την 28/6/2011 
218 Σοφία Σκοπετέα, «Το ιώτα και η κεραία», Εποπτεία, τ. 55, Μάρτιος 1981, σελ. 261-266, 
http://www.polytoniko.org/skopetea2.php?newlang=el, ανάκτηση την 28/6/2011 
219 Παναγιώτης ∆ρακόπουλος, «Κύριο άρθρο στην Εποπτεία, τ. 65/1982», στο Χάρης Λαµπίδης, Αντι-
επιθέσεις, ό.π., σ. 359-360 
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δηµιουργείται έτσι σταδιακά ένα σύνθετο και αξεδιάλυτο πλέγµα µε ποικίλα και 

πολύµορφα χαρακτηριστικά που εκφράζει και ενδυναµώνει τις κοινωνικές αντιστάσεις. 

Ορισµένα από τα πρόσωπα που τις εκφράζουν και συµµετέχουν στην πολιτισµική δράση 

τα συναντάµε σε διάφορα έντυπα. Για παράδειγµα, ο Παναγιώτης Φωτέας, είναι από τους 

µόνιµους σχολιαστές που γράφουν σε κάθε τεύχος του περιοδικού «Ευθύνη» και συνεπώς 

διαµορφώνει τη στάση του περιοδικού και στα γλωσσικά ζητήµατα. Ο ίδιος δηµοσιεύει 

και στον «∆αυλό» κείµενο οµιλίας του που έγινε στη Φλώρινα και στο οποίο εξαίρει και 

τη δική του εθνική δράση που είχε ως Νοµάρχης Ροδόπης για εφτά χρόνια220.  

∆εύτερο πρόσωπο που δείχνει τον τρόπο που συνδέονταν φορείς του πολιτισµού 

είναι ο Κυριάκος Πλησής. Πρόκειται για Κύπριο εκπαιδευτικό µε λογοτεχνικά και 

δοκιµιογραφικά ενδιαφέροντα που είχε επαφές µε πολλούς ανθρώπους των γραµµάτων. Ως 

εκπαιδευτικός ανέβηκε δυο φορές στην ιεραρχία, το διάστηµα 1973-1975 ήταν 

Επιθεωρητής φιλολογικών µαθηµάτων και το 1985-1989 σχολικός Σύµβουλος221. Αξίζει 

να σταθούµε λίγο περισσότερο στις απόψεις του, επειδή θα µπορούσε να θεωρήσουµε ότι 

αποτελεί παράδειγµα για περιπτώσεις που ο προβληµατισµός οδηγούσε σε επιφυλάξεις για 

την πορεία της γλωσσοεκπαιδευτικής µεταρρύθµισης, χωρίς η στάση τους να είναι πάντα 

ευδιάκριτη µε σαφήνεια. Αρκετά κείµενά του είχαν φιλοξενηθεί στην «Ευθύνη»222, αλλά 

το όνοµά του είναι περισσότερο γνωστό επειδή ήταν σύµβουλος έκδοσης της «Νέας 

Παιδείας» από το πρώτο τεύχος, το 1977 και θα έχει το ρόλο αυτόν για όλο το χρονικό 

διάστηµα που µας ενδιαφέρει· ταυτόχρονα αρθρογραφούσε και σχολίαζε τα εκπαιδευτικά 

ζητήµατα.  

Σε άρθρο του που δηµοσιεύεται στο πρώτο τεύχος έχει ως θέµα το ρόλο της 

εθνικής κληρονοµιάς στην εκπαίδευση. Το ζητούµενο είναι πως θα αξιοποιηθεί για να την 

αγαπήσουν οι µαθητές και να οδηγηθούν έτσι στο σχηµατισµό της εθνικής ταυτότητάς 

τους. Εκείνο που εντυπωσιάζει είναι η συνεχής χρήση του επιθέτου «εθνικός» που 

χρησιµοποιείται προσδιοριστικά για να περιγράψει έννοιες όπως αυτογνωσία, περιπέτειες, 

ζωή. Ως αλλαγή που θα βελτιώσει την κατάσταση και θα οδηγήσει σε εφικτές λύσεις 

                                                 
220 Παναγιώτης Φωτέας, «Με αφορµή τους Μανιάτες Μακεδονοµάχους», ∆αυλός, τ. 55, Ιούλιος 1986, σ. 
3043-3048. Είναι χαρακτηριστικό ότι την εκδήλωση όπου µίλησε ο Φωτέας διοργάνωσε η Εθνική Εταιρεία 
Ελλήνων Λογοτεχνών και ο τοπικός Σύλλογος Αριστοτέλης. Ο «Αριστοτέλης» ήταν σύλλογος που 
χρηµατοδοτούνταν µε «ειδικά» κονδύλια ήδη από τη δεκαετία του ’60 και ως κύρια δράση είχε την 
καταπολέµηση της σλαβοφωνίας. Τάσος Κωστόπουλος, Η απαγορευµένη γλώσσα, ό.π., σ. 267, 273, 360-361. 
Για την Εθνική Εταιρεία Ελλήνων Λογοτεχνών κάναµε αναφορά στην υποσηµείωση 107 (σελίδα 37) 
221 http://www.kiriakosplisis.com, ανάκτηση την 28/6/2011 και Λεξικό Νεοελληνικής Λογοτεχνίας, Αθήνα, 
Πατάκης, 2007, σ. 1987-1988 
222 Ενδεικτικά στα τεύχη 120, 156, 214, 288 του περιοδικού Ευθύνη 
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βλέπει την ανάγκη να ξεκινούµε από το πολιτιστικό παρόν και τα δηµιουργήµατα του 

νεοελληνικού πολιτισµού223. Στο δεύτερο τεύχος γίνεται σαφέστερος. Έχει θέµα τη 

γλώσσα και αναγνωρίζει ότι η καθιέρωση της δηµοτικής τερµάτισε µία περίοδο 

ανωµαλίας. Όµως, ελλοχεύει ο κίνδυνος για τη διαφύλαξη της ιστορικότητας και της 

ενότητας της γλώσσας και για να αποφευχθεί θα πρέπει να µελετήσουµε την «κλασική 

µορφή της γλώσσας µας» και τις παλιότερες φάσεις της. Όλος ο γλωσσικός «θησαυρός» 

που συσσώρευσε η τρισχιλιετής εξέλιξη της ελληνικής αποτελεί υλικό της «εθνικής 

κουλτούρας», µε βάση αυτόν θα πρέπει να φροντίσουµε τη δηµοτική ώστε να αποκτήσει 

την ποιότητα που δεν έχει· σωτηρία από τον κίνδυνο είναι µόνο η αξιοποίηση του πλούτου 

που προσφέρει η διαχρονική εξέλιξη, γιατί «η γλώσσα µας δεν είναι σαν τις άλλες 

ευρωπαϊκές γλώσσες»224. Ο υπαινικτικός τρόπος γραφής, η αποσιώπηση της οπτικής 

απέναντι στη µεταρρύθµιση, η έµµονη αναφορά στην ιστορία της γλώσσας, η εξάρτηση 

της δηµοτικής από το λόγιο παρελθόν, ίσως υποκρύπτουν τη διαφορετική άποψη που 

περιµένει την ευκαιρία για να εκδηλωθεί ρητά και απροκάλυπτα, όπως θα δούµε 

παρακάτω στην επόµενη ενότητα, όταν µιλήσουµε για το συνέδριο που οργάνωσε η «Νέα 

Παιδεία» µε θέµα τα αρχαία ελληνικά στη µέση εκπαίδευση. 

 

Στην Ευθύνη βρίσκουµε άρθρα πολλών ακαδηµαϊκών, µέσα σ’ αυτούς και ο Ν. Κ. 

Λούρος
225 που διετέλεσε και Υπουργός Παιδείας στην Κυβέρνηση εθνικής ενότητας 

1974226. Άρθρο του Λούρου βρίσκουµε και στο «∆αυλό», όπου µε βάση τη σύντοµη 

θητεία του στο Υπουργείο Παιδείας καταθέτει τις σκέψεις του για τον εξευρωπαϊσµό της 

παιδείας και «για να γίνουµε Ευρωπαίοι, που δυστυχώς δεν είµαστε». Για να επιτευχθεί 

αυτός ο σκοπός απαιτείται να βγει η ελληνική γλώσσα από το ευρωπαϊκό περιθώριο σε 

συνδυασµό µε την αποτελεσµατική  διδασκαλία ξένων γλωσσών στα σχολεία227. Τα 

προηγούµενα αποκτούν άλλη σηµασία αν θυµηθούµε ότι ο Λούρος ήταν εκείνος ο 

                                                 
223 Κυριάκος Πλησής, «Παράδοση και αλλαγή στην παιδεία», Νέα Παιδεία, τ. 1, άνοιξη 1997, σ. 37-40 
224 Κυριάκος Πλησής, «Γλώσσα και ευθύνη», Νέα Παιδεία, τ. 2, Καλοκαίρι 1997, σ. 56-60 
225 ενδεικτικά: Ν.Κ. Λούρος, «Η ευθύνη της ‘Ευθύνης’», Ευθύνη, τ. 120, ∆εκέµβριος 1981, σ. 603. Ακόµη να 
σηµειώσουµε ότι ο Λούρος ήταν από τους 48 συγγραφείς που υπέγραψαν ότι δεν αποδέχονται το 
µονοτονικό. 
226 Γενική Γραµµατεία της Κυβέρνησης, http://www.ggk.gov.gr/?p=1271, ανάκτηση την 28/6/2011 
227 Ν. Κ. Λούρος, «Επίκαιρες αναµνήσεις του Υπουργού Παιδείας της Κυβέρνησης Εθνικής Ενότητας του 
1974», ∆αυλός, τ. 44-45, Αυγ.-Σεπ. 1985, σ. 2276-2281 
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επιφανής δηµοτικιστής επιστήµονας που έδωσε επιστηµονικά έργα στη δηµοτική γλώσσα 

ήδη από το 1948228. 

Ρόλο στη διάχυση των φοβικών αντιλήψεων για τη γλώσσα έπαιξε και ο Χρήστος 

Σαρτζετάκης, που έγινε Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας το 1985 και στους λόγους του 

επαναλάµβανε µε εµµονή την ανάγκη να σωθεί η ελληνική γλώσσα από την παρακµή229. 

Για τον Σαρτζετάκη η «ανεπανάληπτη ελληνική µας γλώσσα» σε συνδυασµό µε την 

Ορθοδοξία διατηρούν την αδιάκοπη ιστορική πορεία του ελληνισµού230. 

Άρα, καταλήγοντας µε βάση τα προηγούµενα διαπιστώνουµε ότι είναι δύσκολο να 

βγάλουµε ένα µονοσήµαντο συµπέρασµα για τις θέσεις και το ρόλο φορέων και 

προσώπων ταξινοµώντας τους γλωσσικά ή πολιτικά και, ακόµα περισσότερο βέβαια, είναι 

ανέφικτο να ερµηνεύσουµε τα πράγµατα ταυτίζοντας το δηµοτικισµό µε την αριστερά και 

τον καθαρευουσιανισµό µε τη συντηρητική πολιτική. Αυτή η πραγµατικότητα 

ξεκαθαρίστηκε και από τους πιστότερους οπαδούς της καθαρεύουσας και ταυτόχρονα 

πολιτικούς της δεξιάς που αντιτάχτηκαν µε δηµόσια τόλµη ευθέως στη µεταρρύθµιση του 

1976. Μπορεί ο «ρυθµιστικός δηµοτικισµός» να βλάπτει «την λόγιαν γλωσσικήν 

παράδοσιν του Έθνους», αλλά δεν µπορεί να του καταλογιστεί συνειδητή σύνδεση µε τον 

κοµµουνισµό, που βλάπτει «πάσαν εθνικήν παράδοσιν». Τα προηγούµενα ειπώθηκαν και 

ως απάντηση στις διαµαρτυρίες του Παπανούτσου για τη σύνδεση δηµοτικισµού και 

κοµµουνισµού. Πρόκειται για στοιχεία από την αγόρευση του Κωνσταντίνου Σερεσίπου, ο 

οποίος ήταν ένας από τους πέντε βουλευτές της Νέας ∆ηµοκρατίας που διαφώνησαν µε 

την επιβολή της δηµοτικής και την κατάργηση της διδασκαλίας της αρχαίας ελληνικής στα 

Γυµνάσια
231. 

 

 

η κατάσταση στην εκπαίδευση 

 

Στη συνέχεια θα επιστέψουµε στην εκπαίδευση για να περιγράψουµε την 

κατάσταση που έχει διαµορφωθεί. Πολλά από τα προβλήµατα που έπρεπε να 

                                                 
228 Βλέπε και την παρατήρηση του Εµ. Κριαρά για τη «Μαιευτική» του Λούρου, που αποδόθηκε στη 
δηµοτική και για τη «Γυναικολογία» που γράφτηκε κατευθείαν στη δηµοτική. Εµµανουήλ Κριαράς, 
«Αποκλίσεις και σφάλµατα», στο Εµµανουήλ Κριαράς, Η γλώσσα µας, παρελθόν και παρόν, Θεσσαλονίκη, 
1992, σ. 242 
229 Άννα Φραγκουδάκη, Η γλώσσα και το έθνος, ό.π., σ. 113-114 
230 «∆ιάγγελµα του Σαρτζετάκη µε την ευκαιρία της 25ης Μαρτίου 1986», στο Χάρης Λαµπίδης, Αντι-
επιθέσεις, ό.π., σ. 414-416  
231 Νέα Φιλική Εταιρεία, Η εθνική γλώσσα, ό.π., σ. 41-42 
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αντιµετωπίσει η µεταρρύθµιση προέρχονταν από την αδράνεια των εκπαιδευτικών που 

είχαν µάθει σε συγκεκριµένες διαδικασίες και πρακτικές και από το φόβο τους µπροστά 

στις νέες απαιτήσεις της δουλειάς τους, έτσι ενισχυόταν η αντοχή των θεσµών που 

λειτουργούσαν επί δεκαετίες µε συγκεκριµένο τρόπο. Εκεί κυρίως στόχευε η απόφαση για 

την κατάργηση των Επιθεωρητών και θέσπιση του νέου θεσµού των σχολικών Συµβούλων 

που τους αντικατέστησαν για να βοηθήσουν στο επιστηµονικό και παιδαγωγικό επίπεδο 

την εφαρµογή της µεταρρύθµισης στα σχολεία. Ο ρόλος των Συµβούλων ήταν 

απαλλαγµένος από την αρµοδιότητα για την αξιολόγηση των εκπαιδευτικών· οι Σύµβουλοι 

οργάνωναν διδακτικές παρεµβάσεις, σεµινάρια επιµόρφωσης και συναντήσεις µε τους 

καθηγητές για την επίλυση διδακτικών ζητηµάτων232.  

Ο θεσµός του σχολικού Σύµβουλου αντικατέστησε αυτόν του επιθεωρητή την ίδια 

εποχή που καθιερωνόταν το µονοτονικό233. Σταδιακά ο ρόλος τους απαξιώθηκε µέχρι του 

σηµείου να αποκαλούνται «η γλάστρα της εκπαίδευσης»234. Η υποτίµησή τους ήταν τόσο 

από τη µεριά της πολιτείας όσο και από τους εκπαιδευτικούς. Από την αρχή υπήρχαν 

αντιφατικά σχόλια για το ρόλο τους και η προσπάθειά τους βάραινε από το παρελθόν των 

Επιθεωρητών, οπότε δύσκολα µπορούσαν να κερδίσουν την εµπιστοσύνη και την αποδοχή 

των εκπαιδευτικών235, αν και σε πολλές περιπτώσεις ο θεσµός επενδύθηκε µε ελπίδες236. Ο 

θεσµός από την αρχή είχε γίνει αντικείµενο κριτικής και από ειδικούς εµπειρογνώµονες 

της Ουνέσκο και είχε διαπιστωθεί από τη µια ο προχωρηµένος χαρακτήρας του: οι 

Σύµβουλοι θα µπορούσαν να παρεµβαίνουν ανατροφοδοτικά στη διαµόρφωση των 

προγραµµάτων µεταφέροντας τα προβλήµατα και τις λύσεις σύµφωνα µε την επαφή που 

είχαν µε την σχολική πραγµατικότητα. Από την άλλη όµως κάτι τέτοιο ήταν ευθύνη µόνο 

του Υπουργείου· επίσης, δεν ορίστηκαν σαφώς οι αρµοδιότητες και τα καθήκοντα των 

Συµβούλων πράγµα που θα οδηγούσε σε αδράνεια το νέο θεσµό237. Τέλος, έµπαινε το 

ζήτηµα του τρόπου αξιολόγησης του έργου τους238. Για το νέο θεσµό υπήρξαν και 

γνωµοδοτήσεις από τον ΟΟΣΑ ώστε να επιτευχθεί η αποκέντρωση της εκπαίδευσης, 

                                                 
232 Χρήστος Κάτσικας & Κώστας Θεριανός, Ιστορία της νεοελληνικής εκπαίδευσης, ό.π., σ. 254 
233 Πρόκειται για το νόµο 1304/1982, «για την επιστηµονική και παιδαγωγική καθοδήγηση στη Γενική και τη 
Μέση Τεχνική και Επαγγελµατική εκπαίδευση»,   Χρήστος Κάτσικας & Κώστας Θεριανός, Ιστορία της 
νεοελληνικής εκπαίδευσης, ό.π., σ. 245 
234 «Σχολικός Σύµβουλος: η γλάστρα της εκπαίδευσης», Φιλόλογος, τ. 99, άνοιξη 2000, σ. 40-41 
235 Σπύρος Τρυφωνόπουλος, «Και πάλι για τους σχολικούς συµβούλους», Νέα Παιδεία, τ. 35, καλοκαίρι 
1985, σ. 19-20 
236 «Σύµβουλοι, ένας νέος θεσµός», Φιλόλογος, τ. 29, Οκτώβριος 1982, σ. 142 
237 «Συντονισµός του έργου των σχολικών συµβούλων», Νεοελληνική Παιδεία, τ. 6, καλοκαίρι 1986, σ.7-8 
238 «Οι σχολικοί σύµβουλοι», Νεοελληνική Παιδεία, τ. 8, καλοκαίρι 1986, σ.8-9 



ΓΛΩΣΣΟΕΚΠΑΙ∆ΕΥΤΙΚΗ ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΗ, ΟΙ Ι∆ΕΟΛΟΓΙΚΕΣ ΑΝΤΙΣΤΑΣΕΙΣ, 1976-1986 

61 

ωστόσο οι απαιτήσεις και οι δυσκολίες που έπρεπε να αντιµετωπιστούν µάλλον ήταν 

πολλές, όπως επεσήµαναν µελετητές του εκπαιδευτικού συστήµατος239.  

Όσα αναφέρθηκαν για το θεσµό θα δείξουν καλύτερα ότι το έργο του Α.Β. 

Μουµτζάκη ως Συµβούλου είναι στο µεγαλύτερο βαθµό αποτέλεσµα της εργατικότητας 

και του ήθους του, στοιχεία που έπειθαν τους εκπαιδευτικούς.  

Ο Μουµτζάκης έγινε σχολικός Σύµβουλος στη ∆ράµα· µπορούµε να 

παρακολουθήσουµε µέσα από τη δική του δράση τον τρόπο που προωθήθηκε η 

µεταρρύθµιση στη δευτεροβάθµια εκπαίδευση. Μια βασική φροντίδα του είναι να 

οργανώνει επιµορφωτικά σεµινάρια· σε πολλά απ’ αυτά απευθύνεται σ’ όλες τις 

ειδικότητες των καθηγητών και όχι µόνο στους φιλολόγους. Για να εξασφαλίσει ένα 

ποιοτικό επίπεδο παρεµβάσεων συνεργάζεται µε άλλους Συµβούλους και µε καθηγητές 

πανεπιστηµίου χωρίς να περιφρονεί και τους καθηγητές της σχολικής αίθουσας που έχουν 

την αναγκαία επαφή µε την εµπειρική πραγµατικότητα και συνεπώς είναι σε θέση να 

αντιλαµβάνονται άµεσα τις προοπτικές και τα εµπόδια των αλλαγών. Είναι ενδεικτικό ένα 

τριήµερο σεµινάριο που απευθυνόταν κυρίως στους νεοδιόριστους καθηγητές του νοµού 

το φθινόπωρο 1984. Περιλαµβάνει παιδαγωγικά θέµατα σχετικά µε το πνεύµα της 

σχολικής πράξης, διδακτικά για τα µαθηµατικά, τη φυσική, τα νεοελληνικά, τα αρχαία, την 

ιστορία και συγκεκριµένες προτάσεις που πραγµατοποιούνται ως διδασκαλίες στο χώρο 

των σχολείων, µετά από κάθε παρέµβαση ακολουθούσε συζήτηση. Ο ίδιος έκλεισε το 

σεµινάριο µε θέµα «Η γλώσσα µας και η σηµασία της στη Μέση Εκπαίδευση» έχοντας την 

πεποίθηση ότι όλα τα µαθήµατα µπορούν να θεωρηθούν γλωσσικά240.  

Σε άλλη περίπτωση φαίνεται το ειδικότερο ενδιαφέρον του για τη νεοελληνική 

γλώσσα. Σε συνδιοργάνωση µε τον τοπικό Σύνδεσµο Φιλολόγων και µε την ενεργή 

βοήθεια από συναδέρφους πραγµατοποιεί διήµερη εκδήλωση για τους φιλολόγους και για 

όσους άλλους εκπαιδευτικούς του νοµού θέλουν να παρακολουθήσουν. Η θεµατολογία της 

συνάντησης είναι σχετική µε τη νεοελληνική λογοτεχνία και τη διδασκαλία της στη Μέση 

Εκπαίδευση και καλύπτεται µε τη συνεργασία και την παρουσία σχολικών Συµβούλων 

που άφησαν τη δική τους σφραγίδα στη µεταρρυθµιστική προσπάθειας, όπως ο Ν. 

Γρηγοριάδης, ο Κ. Μπαλάσκας, ο Χρ. Μηλιώνης, ο Γ. Παγανός. Μετά από τις εισηγήσεις 

                                                 
239 Χρ. Φράγκος, «Από τον επιθεωρητή στο σχολικό σύµβουλο», Τα εκπαιδευτικά, τ. 1. φθινόπωρο 1985, σ. 
35-42 
240 Φάκελος «Επιµορφωτικό Σεµινάριο νεοδιορισµένων καθηγητών νοµού ∆ράµας», 5-7 Νοεµβρίου 1984 
(αρχείο Α.Β.Μ.)  
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συγκροτούνταν οµάδες εργασίας που επεξεργάζονταν τα επιµέρους θέµατα µε τη 

συµµετοχή και των εισηγητών για να καταλήξουν σε συγκεκριµένα πορίσµατα241. 

Σε άλλες περιπτώσεις ο Μουµτζάκης στήριζε τις συναντήσεις στη βοήθεια των 

συναδέρφων που δίδασκαν στα σχολεία. Με τον τρόπο αυτό ο ίδιος κρατούσε την 

εποπτεία των εκδηλώσεων και ταυτόχρονα αξιοποιούσε το δυναµικό των συναδέρφων της 

πόλης· συνέπεια αυτής της τακτικής του είναι ότι διαµορφωνόταν σταδιακά ένα οικείο 

κλίµα που χαρακτηρίζεται από την ενεργή συµµετοχή και τη δηµιουργικότητα πολλών 

εκπαιδευτικών. Η θεµατολογία του φυσικά καλύπτει και τα αρχαία ελληνικά τόσο από 

µετάφραση όσο και στο πρωτότυπο, αλλά σπάνια εστιάζεται µόνο στο γνωστικό 

αντικείµενο· συνήθως σε κάθε συνάντηση περιλαµβάνονται παιδαγωγικά και διδακτικά 

θέµατα στα οποία φαίνεται να υιοθετεί σε µεγάλο βαθµό τα διδάγµατα που απορρέουν από 

τον Αλ. ∆ελµούζο και τον εκπαιδευτικό δηµοτικισµό. Τον ενδιαφέρει να εµφυσήσει 

διδακτικές αρχές και µεθοδολογικές προσεγγίσεις που θα προκαλέσουν την ελεύθερη 

έκφραση και την αυτενέργεια των µαθητών, θα βασίζονται στη βιωµατικότητα και στη 

συνεργασία, θα χαρακτηρίζονται από καλή οργάνωση της διδασκαλίας και στοχευµένες 

επαναλήψεις, θα οδηγούν τους µαθητές στην ανακάλυψη και την δηµιουργικότητα242. 

Και στις τρεις περιπτώσεις που αναφέρθηκαν αξίζει να σηµειωθεί η ιδιαίτερη 

φροντίδα για την οργάνωση της εκδήλωσης και για το αναγκαίο εκπαιδευτικό υλικό των 

φακέλων που µοιράζονταν στους συµµετέχοντες. 

Εκτός από αυτά, ήταν τακτικές οι επισκέψεις του στα σχολεία, ακόµα και στα πιο 

αποµακρυσµένα για να συζητήσει µε τους συναδέρφους και να βοηθήσει µε συγκεκριµένο 

τρόπο, δείχνοντας ασκήσεις, λύνοντας απορίες, προτείνοντας βιβλιογραφία, κλπ. Κάθε 

φορά η φροντίδα του για απτές και συγκεκριµένες απαντήσεις, η επιµέλειά του για την 

παραγωγή δακτυλογραφηµένου εκπαιδευτικού υλικού, η κατανόηση των δυσκολιών και η 

συναδερφική συµπεριφορά  βοηθούσαν τους εκπαιδευτικούς στην καθηµερινή δουλειά 

τους. Για την επιµόρφωση και την ανάγκη να διαχυθεί το πνεύµα της µεταρρύθµισης, 

έκανε εισηγήσεις – µαθήµατα στη ΣΕΛΜΕ Καβάλας. Οι Σχολές Επιµόρφωσης 

Λειτουργών Μέσης Εκπαίδευσης αποσκοπούσαν στην ενηµέρωση των εκπαιδευτικών σε 

θέµατα επιστήµης και διδακτικής· τα µαθήµατα παρακολουθούσαν σε ετήσια βάση 

καθηγητές σχολείων απαλλαγµένοι από τη διδασκαλία.  

                                                 
241 Φάκελος «Συνάντηση φιλολόγων νοµού ∆ράµας, θέµα: τα νέα ελληνικά στη Μέση Εκπαίδευση, 5-6 
Σεπτεµβρίου 1985» (αρχείο Α.Β.Μ.) 
242 Φάκελος «Επιµορφωτικό Σεµινάριο νεοδιορισµένων φιλολόγων νοµού ∆ράµας, 16-17 Οκτωβρίου 1985» 
(αρχείο Α.Β.Μ.) 
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Μια άλλη σηµαντική προσπάθεια που ξεκίνησε από τον Μουµτζάκη στα όρια του 

νοµού ήταν η έκδοση περιοδικού µε τον τίτλο «Θέµατα διδακτικής θεωρίας και πράξης» 

επικεντρωµένο στα φιλολογικά µαθήµατα. Χωρίς τεχνικές δυνατότητες βγήκαν τέσσερα 

τεύχη. Σκοπός του περιοδικού ήταν να γνωστοποιήσει σκέψεις και διδακτικές προσπάθειες 

και µε τον τρόπο αυτό να βοηθήσει στο διδακτικό έργο· ακόµα περισσότερο, σκοπός ήταν 

να παρακινήσει τους φιλολόγους για να συνεισφέρουν συγγραφικά. Ο Μουµτζάκης τόνιζε 

σε κάθε περίπτωση ότι δεν πρόκειται για πρότυπα διδασκαλία, εφόσον τέτοια δεν 

υπάρχουν, αλλά ενδεικτικές διδασκαλίες πολλές από τις οποίες ήταν δοκιµασµένες στην 

πράξη
243. Αν το πρώτο τεύχος κυκλοφόρησε πολυγραφηµένο, η δυνατότητα της 

φωτοτύπησης θεωρήθηκε πρόοδος που βελτίωσε την εµφάνιση του δεύτερου. Αυτό 

περιείχε και τις εισηγήσεις των συναδέρφων του σχολικών Συµβούλων στη διήµερη 

εκδήλωση όπου αναφερθήκαµε λίγο παραπάνω, όπως και τα πορίσµατα των οµάδων 

εργασίας
244. Ο στόχος να παρακινηθούν οι συνάδερφοι ώστε να ασχοληθούν ενεργητικά 

µε το συστηµατικό και πλήρη τρόπο που απαιτεί µία δηµοσίευση παραµένει βασική 

επιδίωξη και η έκδοση των τευχών έδειξε ότι δεν ήταν κάτι αδύνατο245. Το τέταρτο και 

τελευταίο τεύχος µε παιδαγωγικά θέµατα βγήκε µε την τεχνική βοήθεια τοπικής 

εφηµερίδας το καλοκαίρι 1989. 

Όπως φαίνεται λοιπόν οι δηµοσιεύσεις ήταν κυρίως από φιλολόγους της τάξης που 

παρακινήθηκαν να γράψουν για τα καθηµερινά προβλήµατα που αντιµετωπίζουν τόσο σε 

σχέση µε το γνωστικό αντικείµενο και τη µεθόδευση της διδασκαλίας όσο και σε σχέση µε 

το παιδαγωγικό κλίµα που απαιτείται στη συνεργασία µε τους µαθητές και τους 

συνάδερφους. Σηµαντικό ήταν επίσης ότι τα τεύχη έφταναν στα χέρια των εκπαιδευτικών 

που τα αγόραζαν σε τιµή που κάλυπτε απλώς τα έξοδα. 

 

Όµως, ο Μουµτζάκης ανταποκρινόταν µε προθυµία και στα καλέσµατα για να 

µιλήσει σε επιµορφωτικές συναντήσεις που γίνονταν σε άλλους νοµούς σχετικά µε 

ζητήµατα γλώσσας και κυρίως της νεοελληνικής. Επίσης, συµµετείχε και σε εκπαιδευτικές 

εκδηλώσεις κεντρικότερης σηµασίας. Μία από αυτές ήταν το εντέκατο επιµορφωτικό 

                                                 
243 Θέµατα διδακτικής θεωρίας και πράξης, τεύχος 1, χειµώνας 1984-85, γραφείο σχολικού συµβούλου µέσης 
εκπαίδευσης µ. ∆ράµας, σ. 3, (αρχείο Α.Β.Μ.) 
244 Θέµατα διδακτικής θεωρίας και πράξης, τεύχος 2, καλοκαίρι 1986, γραφείο σχολικού συµβούλου µέσης 
εκπαίδευσης ν. ∆ράµας, σ. 7-34, 66-69, (αρχείο Α.Β.Μ.) 
245 Θέµατα διδακτικής θεωρίας και πράξης, τεύχος 3, χειµώνας 1987-88, γραφείο σχολικού συµβούλου µέσης 
εκπαίδευσης µ. ∆ράµας, σ. 5-6 
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σεµινάριο των εκπαιδευτηρίων Ζηρίδη που είχε θέµα τη γλωσσική καλλιέργεια και 

εκπαίδευση και που πραγµατοποιήθηκε το Μάρτιο 1985. Στις εργασίες συµµετείχε µαζί µε 

το Χρίστο Τσολάκη στον ειδικότερο κύκλο για τη γλωσσική διδασκαλία στο Γυµνάσιο 

καθώς και οι δύο συγκαταλέγονταν στους συγγραφείς των σχολικών εγχειριδίων 

«Νεοελληνική Γλώσσα» και είχαν συναφή θεµατολογία· ο Τσολάκης ανέπτυξε το ζήτηµα 

της γλωσσικής διδασκαλίας και της πορείας προς τη γραπτή έκθεση που καλούνταν να 

γράψουν οι µαθητές και ο Μουµτζάκης στάθηκε στο παράδειγµα της διδασκαλίας µίας 

ενότητας και των τεσσάρων µερών που διαρθρώνονταν. Να σηµειωθεί ότι στο ίδιο 

σεµινάριο εισηγούνταν και ο Γεώργιος Μπαµπινιώτης το θέµα «Γλωσσολογία και 

διδασκαλία της γλώσσας» όπου ανάµεσα στα άλλα συσχέτισε τη γλωσσική διδασκαλία και 

µε τη διαχρονική ανάλυση της γλώσσας, δηλαδή µε το ιστορικό παρελθόν της και τις 

προηγούµενες µορφές της, στοιχείο στο οποίο δεν έδιναν σηµασία τα νέα βιβλία και η 

προσέγγιση που αυτά εφάρµοζαν246. Ο Μουµτζάκης εµπλούτισε την εισήγησή του, η 

οποία και δηµοσιεύτηκε στο «Φιλόλογο». Εκτός από πολλά στοιχεία που περιέχονται για 

τον τρόπο αξιοποίησης των σχολικών βιβλίων, στο κείµενο αυτό διατυπώνει και πολλές 

κρίσεις που δείχνουν την αντίληψή του για τα γενικότερα διδακτικά και εκπαιδευτικά 

ζητήµατα συµφωνώντας και συµπληρώνοντας τις απόψεις του Τσολάκη που, όπως είδαµε 

στη σχετική ενότητα του δεύτερου κεφαλαίου, οριοθέτησε τη συγγραφή των σχολικών 

βιβλίων της νεοελληνικής γλώσσας µε βάση κυρίως την επικοινωνιακή µέθοδο και τις 

σύγχρονες γλωσσολογικές αντιλήψεις. 

Η ελευθερία της διδασκαλίας και του καθηγητή έχουν πρωτεύουσα σηµασία, 

συνεπώς οι οδηγίες και οι συµβουλές που δίνονται δε µπορεί να είναι δεσµευτικές και να 

ακυρώνουν τη δηµιουργικότητα και την έµπνευση που προκαλεί η διδασκαλία και µέσα 

στην αίθουσα. Αντίθετα, η διδασκαλία είναι ανεπανάληπτη πράξη ελευθερίας και οφείλει 

να ξεπερνά τη θεωρία για να κινείται ανάλογα µε τις συγκεκριµένες ανάγκες που 

προκύπτουν κάθε φορά. Βασικό γνώρισµα του διδακτικού έργου είναι η δηµιουργικότητα, 

η συλλογικότητα, η συνεργασία και η συνυπευθυνότητα όλων των εµπλεκόµενων «από το 

συντάκτη του αναλυτικού προγράµµατος ως τον καθηγητή της σχολικής έδρας». Αυτές τις 

βασικές αρχές υιοθετεί ο Μουµτζάκης και αυτές προωθεί µε τις παρεµβάσεις του247. 

                                                 
246 Φάκελος «Εκπαιδευτήρια Ζηρίδη, ενδέκατο επιµορφωτικό σεµινάριο, 11-13 Μαρτίου 1985», (αρχείο 
Α.Β.Μ.) 
247 Α.Β. Μουµτζάκης, «Η γλωσσική διδασκαλία στο Γυµνάσιο», Φιλόλογος, τ. 44, καλοκαίρι 1986, σ. 141-
142, (αρχείο Α.Β.Μ.) 
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Μίλησε για τα σχολικά βιβλία και βρήκε πολλές αφορµές να σχολιάσει τις επιλογές 

που έγιναν κατά τη συγγραφή τους. Τόνισε τον αυθεντικό χαρακτήρα των κειµένων, αν 

και σε κάποιες περιπτώσεις είχαν µικροαλλαγές για να επιτευχτεί περισσότερο ο στόχος 

της γλωσσικής διδασκαλίας· έτσι µέσα απ’ αυτά οι µαθητές γνώριζαν και άλλα κείµενα 

σηµαντικών και καταξιωµένων συγγραφέων, τα βιβλία της γλώσσας αποκτούν ευρύτερο 

παιδευτικό χαρακτήρα. Ακόµα σηµασία έχει η έµφαση στον προφορικό λόγο και η 

στόχευση των βιβλίων να κάνουν τους µαθητές να µιλήσουν. Αυτή η προσπάθεια αποτελεί 

νέα διδακτική λογική και συγκρούεται µε την παράδοση του ελληνικού σχολείου που έχει 

αντιστρέψει τα πράγµατα στη γλώσσα και µένει αγκιστρωµένο στον γραπτό λόγο, δηλαδή 

στην οπτική αποτύπωση της γλώσσας. Είναι ίσως ένα σηµείο όπου η αδράνεια της 

κατεστηµένης πρακτικής είναι ισχυρότατη και καθηλώνει τη διδασκαλία στις µεθόδους 

εκµάθησης των νεκρών γλωσσών, σαφώς ακατάλληλες για την αποτελεσµατική 

καλλιέργεια της µητρικής γλώσσας και της κοινής – πρότυπης εκδοχής της που 

καθιερώθηκε από το 1976 ως επίσηµη248. 

Φιλοδοξία των βιβλίων και της συνακόλουθης πρακτικής που υποδεικνύουν είναι 

να βρουν πιο ευχάριστους τρόπους για τη µελέτη των γραµµατικών και συντακτικών 

φαινοµένων, «ώστε η γλώσσα να µη χωρίζεται από τη ζωή αλλά να γίνεται – όπως και 

είναι – και η ίδια υπόθεση ζωής». Αυτό θα επιτευχθεί µε ώθηση στη δηµιουργικότητα 

µέσα από ασκήσεις που απαιτούν την κινητοποίηση όλων των πνευµατικών δυνάµεων, 

κάτι που γοητεύει τους νέους· µε βάση αυτό το κριτήριο που είχε διατυπώσει ήδη από το 

1976 ο Τσολάκης, ήταν γραµµένα τα νέα βιβλία. Συνεπώς η επιτυχία της διδασκαλίας θα 

έρθει αν φύγουµε από την αποµνηµόνευση και την επανάληψη κανόνων, αν ο µαθητής 

οδηγείται στην αυτενέργεια και ανακαλύπτει ενεργητικά και µόνος του τις δοµές της 

γλώσσας που χρησιµοποιεί χωρίς να του προσφέρονται έτοιµες γνώσεις αποκοµµένες από 

το περιβάλλον του. «Έτσι η  γλώσσα γίνεται, όπως και είναι, ενέργεια και δηµιουργία και 

όχι αποµνηµόνευση και παθητική γνώση»249. 

Η διδασκαλία δεν πρέπει να ξεφεύγει από τους µικρούς εφικτούς στόχους της και 

να αποπροσανατολίζεται µε την ανάµειξη πολλών και µαξιµαλιστικών επιδιώξεων που 

µόνο σύγχυση επιφέρουν, δε µπορεί να τα πει κανείς όλα σε µια ενότητα, σε µια ώρα· αυτό 

είναι κάτι που ισχύει για κάθε τοµέα γλωσσικής καλλιέργειας. Όσον αφορά την εξάσκηση 

στο γραπτό λόγο, θα πρέπει και αυτός να έχει αφετηρία τα πράγµατα και να ξεκινά από 

                                                 
248 στο ίδιο, σ. 142-144 
249 στο ίδιο, σ. 145-149 
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συγκεκριµένο ενδιαφέρον και ποικίλο υλικό που προσφέρεται στους µαθητές µε βάση την 

ιδιαιτερότητα τους και την ευχέρεια επιλογής θεµάτων που θα καλύπτουν τις ξεχωριστές 

ανάγκες και δυνατότητες250. 

Θα µπορούσαµε να συνοψίσουµε για τα βιβλία της γλωσσικής διδασκαλίας ότι 

είναι γραµµένα από την οπτική της σχολικής αίθουσας, χωρίς ανούσιες λεπτοµέρειες και 

µε διάκριση των στοιχείων που είναι αναγκαία για να θεµελιωθεί η γνώση για τη 

νεοελληνική γλώσσα και να επιτευχθεί η καλλιέργεια στη χρήση της.  

Αν όσα αναφέραµε ως τώρα σχολιάζουν και παρουσιάζουν το πνεύµα της 

µεταρρύθµισης και τον τρόπο για να επιτευχθεί η µελέτη και η καλλιέργεια της 

νεοελληνικής γλώσσας, ο Μουµτζάκης ξέρει πολύ καλά ότι αυτό που θα κρίνει την 

επιτυχία είναι η επαλήθευσή στη σχολική πράξη και σ’ αυτό συµµετέχουν εξίσου όσοι 

βρίσκονται στα σχολεία. Εκεί χρειάζεται περισσότερος και συνεχής µόχθος251. 

Τα προηγούµενα πρέπει να γίνουν αντιληπτά στο πλαίσιο µιας γενικότερης 

προσπάθειας για να ενταχθούν τα νέα σχολικά βιβλία της γλωσσικής διδασκαλίας στο 

Γυµνάσιο. Αν θυµηθούµε ότι αυτό έγινε µε αφετηρία τη σχολική χρονιά 1984-85, τότε 

καταλαβαίνουµε ότι οι κοινωνικές αντιστάσεις στο µεταρρυθµιστικό έργο 

παρουσιάστηκαν πριν αυτό ολοκληρωθεί και σαφώς πριν φανούν τα αποτελέσµατα από 

την εφαρµογή του. Είχαν περάσει οχτώ χρόνια από τότε που ο Τσολάκης διατύπωνε το 

αίτηµα «για µια λειτουργική γραµµατική», δηλαδή για έναν ουσιαστικό και 

αποτελεσµατικό τρόπο διδασκαλίας της γλώσσας µε βάση σύγχρονα σχολικά εγχειρίδια. 

Απ’ ότι φαίνεται το έργο της µεταρρύθµισης προχωρούσε µε βραδείς ρυθµούς την ίδια 

στιγµή που οι αντιµεταρρυθµιστικές πρωτοβουλίες πύκνωναν και καταλογιζόταν στην – 

ανολοκλήρωτη – µεταρρύθµιση η κακοδαιµονία της γλωσσικής πραγµατικότητας που 

στοιχειοθετούνταν µε στοχευµένη αλίευση γλωσσικών λαθών και παράδοξων εκφράσεων 

κυρίως από τη γλώσσα των µέσων µαζικής ενηµέρωσης και των νέων και από την 

αποσιώπηση ότι η χρήση της νεοελληνικής γλώσσας είχε επηρεαστεί σε µεγάλο βαθµό 

από την επίσηµη καθαρεύουσα που κυριαρχούσε στο δηµόσιο λόγο από την αρχή της 

ιστορίας του ελληνικού κράτους. Απ’ ό,τι φαίνεται τα πράγµατα είχαν αφεθεί στην τύχη 

τους και οι προσπάθειες που γίνονταν απ’ όσους υπηρετούσαν το πνεύµα της 

µεταρρύθµισης δε µπορούσαν να καλύψουν το κενό και την ουσιαστική αδράνεια της 

πολιτείας. 

                                                 
250 στο ίδιο, σ. 149-155 
251 στο ίδιο, σ. 156-157 
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Ας περάσουµε τώρα στο ζήτηµα των αρχαίων ελληνικών, που έγινε σταδιακά 

κεντρικό στη συζήτηση για την εκπαίδευση. Από τη µια πλευρά, η διδασκαλία της 

µεταφρασµένης αρχαίας γραµµατείας, επειδή συνιστούσε κάτι πρωτόγνωρο, 

συνεπάγονταν δυσκολίες που έπρεπε να αντιµετωπιστούν· από την άλλη, η κατάργηση της 

διδασκαλίας της αρχαίας ελληνικής θεωρήθηκε πλήγµα για την γλωσσική ποιότητα της 

νεοελληνικής. Από το 1976 και µετά στο Γυµνάσιο δεν διδασκόταν η αρχαία γλώσσα· 

αφιερωνόταν τέσσερις ώρες την εβδοµάδα για τη διδασκαλία της αρχαίας ελληνικής 

γραµµατείας από µετάφραση. Έτσι οι µαθητές µέσα σε τρία χρόνια αποκτούσαν συνολική 

εικόνα της αρχαίας γραµµατείας και έρχονταν σε ευρεία επαφή µε τον αρχαίο πολιτισµό, 

επειδή γνώριζαν στοιχεία από επική, λυρική και δραµατική ποίηση, ιστοριογραφία, 

ρητορική, φιλοσοφία. Αυτή είναι η πραγµατικότητα που ονοµάστηκε από 

γλωσσαµύντορες και αφελείς «κατάργηση των αρχαίων στο Γυµνάσιο»252. Η διδασκαλία 

της αρχαίας γλώσσας περιορίστηκε στο Λύκειο. 

Ο Α.Β. Μουµτζάκης έχει συνείδηση ότι το µάθηµα τον αρχαίων ελληνικών στην 

Α΄ Λυκείου έχει κοµβική σηµασία για τη µεταρρύθµιση, εφόσον αποτελεί µία από τις 

βασικότερες πρακτικές αλλαγές που προωθήθηκαν. Αποτελεί την πρώτη επαφή των 

µαθητών µε την αρχαία ελληνική γλώσσα και – συνεπώς – από  τη µια κρίνεται αν θα 

µπορέσουν να προσεγγίσουν τα πρωτότυπα κείµενα, από την άλλη κρίνεται αν η 

διδασκαλία της αρχαίας γραµµατείας από µετάφραση στο Γυµνάσιο όχι µόνο δε στέρησε 

από τους µαθητές τη γλωσσική προετοιµασία αλλά πρόσφερε και την απαραίτητα 

αρχαιοµάθεια για την κατανόηση των κειµένων στο πρωτότυπο. Ως συντάκτης του 

σχολικού βιβλίου ανέλαβε την υπεράσπισή του από το «Φιλόλογο» µε τη δηµοσίευση ενός 

εκτενέστατου κειµένου.  

Το βιβλίο χρησιµοποιήθηκε για πρώτη φορά το σχολικό έτος 1979 – 1980 και 

υπηρετεί µία διδακτική που δεν έχει προηγούµενο παράδειγµα. Μεθοδολογική αφετηρία 

του είναι να προχωρά από το απλό στο σύνθετο και από το γνωστό στο άγνωστο. Η γνώση 

της γραµµατικής και του συντακτικού δε θεωρούνται οι βασικές προϋποθέσεις για την 

προσέγγιση της γλώσσας, αλλά επιτυγχάνονται παράλληλα µε την εξοικείωση των 

                                                 
252 Πιο συγκεκριµένα, την περίοδο 1976 – 1992, διδασκόταν τα παρακάτω σε κάθε τάξη: Οδύσσεια, 
Ηρόδοτος, Λουκιανός (Α΄ Γυµνασίου), Ιλιάδα, Πλούταρχος, Λυσίας, Ισοκράτης, ∆ηµοσθένης (Β΄ 
Γυµνασίου), Λυρική Ποίηση, Ιφιγένεια, Σικελικά του Θουκυδίδη, Απολογία του Σωκράτη, Κρίτωνας, 
Αριστοτέλης (Γ΄ Γυµνασίου). Μαρία ∆ανιήλ, «Αρχαία ελληνική γραµµατεία και γλώσσα στο γυµνάσιο», 
διάλογος για το 8ο εκπαιδευτικό συνέδριο της ΟΛΜΕ. http://dialogos-8osynedrio-
olme.blogspot.com/2008/06/blog-post_981.html, ανάκτηση την 17/7/2011 
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µαθητών. Ο Μουµτζάκης ξέρει ότι θα πρέπει να ιεραρχηθούν τα απαραίτητα στοιχεία για 

να οδηγηθούν οι µαθητές στη γνώση της γλώσσας, «το καλύτερο και το περισσότερο δεν 

ήταν ποτέ συνώνυµα». Συνεπώς, η διδασκαλία θα πρέπει να σταθεί στα σηµεία εκείνα που 

προκαλούν δυσκολίες, δηλαδή στις διαφορές που έχει η αρχαία ελληνική από τη 

νεοελληνική γλώσσα και να αποφεύγονται οι κουραστικές αναφορές και επαναλήψεις 

κατακτηµένων γνώσεων.  

Άλλοτε η διδασκαλία της αρχαίας ελληνικής βασιζόταν σε κατασκευασµένα 

κείµενα που τελικά υπηρετούσαν τη γνώση της γραµµατικής και του συντακτικού· 

αποτέλεσµα ήταν να θεωρούνται τα τελευταία ως αυτόνοµο κοµµάτι της γλώσσας και να 

επιτυγχάνεται η γνώση τους αποκοµµένη από το κείµενο, οι µαθητές γνώριζαν γραµµατική 

και συντακτικό της αρχαίας ελληνικής, αλλά δεν καταλάβαιναν ένα αρχαιοελληνικό 

κείµενο. Τώρα, το ζητούµενο έχει αλλάξει. Η αρχαία ελληνική είναι γλώσσα που δε θα 

µιληθεί ποτέ και συνεπώς δεν έχει νόηµα να εξασκούνται οι µαθητές στο σχηµατισµό και 

στην αναπαραγωγή γραµµατικών τύπων αποκοµµένων από το κείµενο. Το ίδιο και σχετικά 

µε το λεξιλόγιο. Οι λέξεις και οι τύποι υπάρχουν µέσα στις φράσεις, προσεγγίζονται 

αποτελεσµατικά µε τα συµφραζόµενά τους και έτσι θα πρέπει να διδάσκονται και να 

µαθαίνονται. Τελικό ζητούµενο είναι η µετάφραση και «µετάφραση από µια γλώσσα σε 

µιαν άλλη είναι άσκηση και στις δυο γλώσσες».  

Πρωταρχική προϋπόθεση είναι να συγκινηθούν οι µαθητές από την επαφή µε τα 

αρχαιοελληνικά κείµενα και να καταστούν ικανοί να τα γνωρίσουν. Αυτός είναι και ο 

λόγος που διδάσκονται τη γλώσσα. ∆ηλαδή η διδασκαλία της αρχαίας ελληνικής δεν 

υπηρετεί την καλύτερη γνώση της νεοελληνικής, κάτι που είναι ανεξάρτητο. Η 

νεοελληνική έχει την αυτονοµία της και έτσι διδάσκεται, χωρίς να είναι αναγκαία η γνώση 

της αρχαίας, όπως και για τη γνώση της αρχαίας δεν είναι αναγκαία η διδασκαλία της 

ινδοευρωπαϊκής
253.  

Τα προηγούµενα σκιαγραφούν την κατεύθυνση προς την οποία κινούνταν η 

διδασκαλία της αρχαίας ελληνικής. Όσο κι αν το κείµενο του Μουµτζάκη περιορίζεται στα 

εκπαιδευτικά και διδακτικά πλαίσια, κάτι που χαρακτηρίζει όλο του το έργο, δε µπορούν 

να αποσιωπηθούν συµφραζόµενα που έχουν πολιτικές προεκτάσεις. Πώς θα επιτευχτεί ο 

φρονηµατιστικός χαρακτήρας του µαθήµατος αν η διδασκαλία στέκεται στις δυσκολίες 

που προκαλούν οι διαφορές ανάµεσα στα αρχαία και τα νέα ελληνικά; Τι σηµαίνει η 

                                                 
253 Α.Β. Μουµτζάκης, «Τα αρχαία ελληνικά στην Α΄ Λυκείου», Φιλόλογος, τ. 22, Οκτώβριος 1980, σ. 203 - 
236 
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πεποίθηση ότι µπορούµε να προσεγγίσουµε ένα αρχαίο κείµενο χωρίς να προηγηθεί 

γραµµατική και συντακτικό και τι συνέπειες µπορεί να έχει ότι οι µαθητές δεν είναι 

ανάγκη να αναπαράγουν γραµµατικούς τύπους; Πώς είναι δυνατόν να θεωρείται η 

δηµοτική γλώσσα αυτόνοµη και ανεξάρτητη από την αρχαία; Και εκείνο το «µετάφραση 

από µια γλώσσα σε µιαν άλλη είναι άσκηση και στις δυο γλώσσες», πως διαχωρίζει και 

ορίζει ότι η νεοελληνική και η αρχαία είναι δύο διαφορετικές γλώσσες; Αν λοιπόν η 

γλώσσα θεωρείται η ψυχή του έθνους, τότε οι συνεπαγωγές που απαντούν στα 

προηγούµενα ερωτήµατα χτυπούν  στην καρδιά της νεοελληνικής ιδεολογίας. Με τους 

αρχαίους δεν ταυτιζόµαστε, αλλά µας χωρίζουν µεγάλες διαφορές· η καθαρεύουσα 

τροφοδοτείται από τη διδασκαλία της αρχαίας γραµµατικής που γίνεται µε άλλοθι το 

αρχαίο κείµενο· το έθνος µπορεί να υπάρχει και χωρίς τη σύνδεσή του µε την αρχαιότητα 

–  και ακόµα περισσότερο ίσως η σύνδεση µε την αρχαιότητα είναι κατασκευασµένη και 

εµπεδώνεται µε την εκπαίδευση254. 

Το βιβλίο έγινε συχνά θέµα συζήτησης και έκφρασης πολλών αντικρουόµενων 

απόψεων και η διδασκαλία του έγινε γρήγορα αντικείµενο έρευνας κυρίως εξαιτίας της 

νέας µεθόδου που απαιτούσε η χρήση του. Η εισαγωγή του δε σήµαινε την πλήρη επίλυση 

των προβληµάτων διδασκαλίας της αρχαίας· παράγοντες όπως η πυκνότητα της ύλης σε 

συνδυασµό µε τον περιορισµένο χρόνο, η διαφορετική θεµατολογία κάθε κειµένου που δεν 

συνδέονταν νοηµατικά µεταξύ τους και η τάση αυστηρής κριτικής και αµφισβήτησης που 

επιδείκνυαν περισσότερο οι µαθητές της λυκειακής ηλικίας παρέµεναν σοβαρά εµπόδια. 

Τα συµπεράσµατα της σχετικής έρευνας αναγνώριζαν την ποιότητα του σχολικού βιβλίου, 

αλλά άφηναν ανοιχτό τα ζητήµατα της µεθόδου και του χρόνου κατά τον οποίο θα πρέπει 

να αρχίζει η διδασκαλία της αρχαίας ελληνικής255. 

 

Το ∆εκέµβριο 1983 το περιοδικό «Νέα Παιδεία» οργανώνει διήµερο συνέδριο µε 

θέµα τα αρχαία ελληνικά. Σ’ αυτό, αν και δεν τίθεται ζήτηµα ευθείας αµφισβήτησης όσων 

εφαρµόζονταν ήδη στα σχολεία µε τις πολιτικές πρωτοβουλίες των τελευταίων χρόνων, 

αναδεικνύεται ως θέµα αντιπαράθεσης η αρχαία ελληνική γλώσσα. ∆ιαµορφώνεται κλίµα 

                                                 
254 Για την ιδεολογία που συνδέει έθνος, γλώσσα και αρχαιότητα είναι ενδεικτικά τα άρθρα: Στέφανος 
Πεσµαζόγλου, «Η µυθολογική θεµελίωση του νέο-ελληνικού κράτους», Νάσια Γιακωβάκη, «Η εκκρεµής 
συνάντηση ιστορίας και γλωσσολογίας στις ‘ιστορίες της ελληνικής γλώσσας’ του Τάσου Χριστίδη» και 
Γιώργος Παπαναστασίου, «Απ’ τα χώµατα βγαλµένοι, ένας αρχαίος σύγχρονος µύθος», στα Πρακτικά του 
Επιστηµονικού Συµποσίου, Μύθοι και Ιδεολογήµατα στη Σύγχρονη Ελλάδα, Αθήνα, Εταιρεία Σπουδών 
νεοελληνικού πολιτισµού και γενικής παιδείας, 2005, σ. 32-35, 51-54, 95-96 
255 ∆ηµήτριος Σ. Αλεξόπουλος, «Έρευνα, η διδασκαλία των αρχαίων ελληνικών στην Α΄ Λυκείου», Νέα 
Παιδεία τ. 29, χειµώνας 1984, σ. 122-156 
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υποτίµησης της νεοελληνικής και διατυπώνεται η αντίληψη ότι η γλώσσα είναι θεµέλιο για 

τα πνευµατικά δηµιουργήµατα και ότι χωρίς τη γνώση της αρχαίας δεν είναι δυνατόν να 

µεταδοθεί επαρκώς ο αρχαίος ελληνικός πολιτισµός, ίσως µάλιστα η επαφή µόνο από τις 

µεταφράσεις να είναι επιζήµια. Ακόµα περισσότερο, η διδασκαλία της αρχαίας ελληνικής 

γλώσσας προτάσσεται σαν προϋπόθεση για την κατανόηση της πραγµατικότητας και την 

µετάδοση των σύγχρονων γνώσεων.  Οι αντιπαραθέσεις είναι έντονες και οξύνονται µε τις 

παρεµβάσεις του ακροατηρίου οι περισσότερες από τις οποίες επιδοκιµάζουν την 

αντίληψη ότι η γλώσσα είναι βάση του αρχαίου πολιτισµού και συνεπικουρούν για την 

αναγκαιότητα να διδαχτεί επαρκώς στο σχολείο όπου πρέπει να διατεθούν οι αναγκαίες 

ώρες
256. Εφόσον η ελληνική γλώσσα είναι ενιαία µέσα στην µακρόχρονη ιστορία της θα 

πρέπει µε βάση αυτήν την παραδοχή να διαµορφωθεί και ο µορφωτικός στόχος στην 

εκπαίδευση. Θα πρέπει η αρχαία ελληνική να κατακτηθεί απ’ όσο το δυνατόν 

περισσότερους, γιατί µόνον έτσι θα αναπτυχθεί και η σύγχρονη πνευµατική ζωή. Αυτός 

είναι ο καλύτερος και επιστηµονικότερος τρόπος για να αξιοποιηθεί ό,τι ονοµάζουµε 

εθνική κληρονοµιά και παράδοση. Αντίθετα, η διδασκαλία από µετάφραση µπορεί να 

φέρνει τους µαθητές σε επαφή µε την αρχαιότητα, αλλά είναι ένα αναγκαίο κακό που 

γίνεται δεκτό µόνο για παιδαγωγικούς λόγους
257. Να σηµειώσουµε εδώ ότι τον 

προηγούµενο διαχωρισµό επιστηµονικής και παιδαγωγικής οπτικής έκανε ο Κ. Πλησής, ο 

οποίος µαζί µε άλλους σχολικούς Συµβούλους διαφώνησε µε την επαναφορά των αρχαίων 

στο Γυµνάσιο, όταν το 1986 ο Τρίτσης έθεσε το ζήτηµα258.  

Από την άλλη µεριά, αν υπήρξαν και ακραίες προτάσεις που αµφισβητούσαν την 

ανάγκη να διδάσκεται η αρχαία ελληνική γλώσσα ακόµη και στο Λύκειο· η γενικότερη 

επιχειρηµατολογία συµπυκνώνεται στη φράση του Κ. Μπαλάσκα, που ήταν πρόεδρος της 

Πανελλήνιας Ένωσης Φιλολόγων, ότι «ο αρχαιοκεντρισµός και η καθαρεύουσα είναι 

γεννήµατα της ίδιας αντίληψης και χρησιµοποιήθηκαν ως ιδεολογικοί µηχανισµοί 

αναπαραγωγής από την τάξη εκείνη, που µετά την Επανάσταση πήρε την εξουσία, αφού 

καρπώθηκε το αίµα των άλλων»259. Πάντως, συνέπεια του Συνεδρίου είναι να τεθεί για 

πρώτη φορά το ζήτηµα ότι πρέπει να ξαναδιδαχτεί η αρχαία ελληνική γλώσσα στο 

                                                 
256 «Το συνέδριο για τα αρχαία ελληνικά στη µέση εκπαίδευση, πρακτικά του συνεδρίου», Νέα Παιδεία, τ. 
30, άνοιξη 1984, σ. 33-64 
257 Κυριάκος Πλησής, «Η αναγκαιότητα των αρχαίων ελληνικών», Νέα Παιδεία, τ. 29, χειµώνας 1984, σ. 32-
35 
258 Φιλολογική, τ. 21, Ιουλ. – Σεπ. 1987, σ. 3-6 
259 «Το συνέδριο για τα αρχαία ελληνικά στη µέση εκπαίδευση, πρακτικά του συνεδρίου», Νέα Παιδεία, τ. 
30, άνοιξη 1984, σ. 60 
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Γυµνάσιο· παρατηρούµε ότι σταδιακά το κέντρο της συζήτησης για τη 

γλωσσοεκπαιδευτική µεταρρύθµιση και της αντιπαράθεσης έγιναν τα αρχαία ελληνικά.  

Το συνέδριο προκάλεσε πολλά σχόλια και αντιδράσεις επειδή έδινε λόγο στην 

άποψη που αντιµαχόταν τις επιλογές που εφαρµόζονταν για τα αρχαία ελληνικά στην 

εκπαίδευση. ∆ιαφωνίες µε το συνέδριο εκφράστηκαν και από την Π.Ε.Φ. µε κύριο άρθρο 

στη «Φιλολογική» που είχε τον τίτλο «Τα αρχαία ελληνικά και οι ύποπτες κινήσεις». Ο 

Παπανικολάου, διευθυντής της «Νέας Παιδείας» σχολίασε και πρόταξε το δικαίωµα στη 

διαφορετική άποψη και το διάλογο260.  

 

Την Κυριακή 5 Φεβρουαρίου 1984 η «Καθηµερινή» φιλοξενεί δύο άρθρα, του 

Τάσου Λιγνάδη και του Γεώργιου Μπαµπινιώτη µε κοινή θέση την επιστροφή στις ρίζες 

τη γλώσσας, δηλαδή στα αρχαία ελληνικά, επειδή «η αποκοπή µας από το περιουσιακό 

στοιχείο του αρχαίου ελληνικού λόγου ισοδυναµεί όχι απλώς µε άρνηση καταγωγής αλλά 

µε άρνηση υπόστασης»261. Τα κείµενα απηχούν και τις ιδέες µιας οµάδας µε το όνοµα 

«Κίνηση φιλολόγων για τα αρχαία ελληνικά», που από τις αρχές του 1984 είχε συσταθεί 

επισήµως µε σκοπό να αγωνιστεί για την επαναφορά τους και είχε οργανώσει 

συγκέντρωση µε βασικό οµιλητή τον Μπαµπινιώτη κάτι που προκάλεσε την αντίδραση 

της Ένωσης Φιλολόγων
262. Οι ενέργειες της Κίνησης προκάλεσαν και τον αντίλογο 

µεµονωµένων εκπαιδευτικών που δηµοσιεύτηκε και στον τύπο καταγράφοντας τα θετικά 

αποτελέσµατα της διδασκαλίας µεταφρασµένης αρχαίας γραµµατείας263.  

Η παρουσία της «Κίνησης» ήταν µαχητική  και παράλληλα διακήρυσσε 

ουδετερότητα ανεξαρτησία από εξωεκπαιδευτικούς παράγοντες. Η αναζήτηση στο 

Ίντερνετ δίνει ελάχιστα στοιχεία για την Κίνηση και τα µέλη της. Ένα από αυτά, ο 

Ευθύµιος ∆ρόσος σήµερα (καλοκαίρι 2011) είναι στέλεχος της Νέας ∆ηµοκρατίας264. 

Εκείνην την εποχή εργαζόταν στα σχολεία της Φιλεκπαιδευτικής Εταιρείας και το 

διάστηµα 1985-1993 διετέλεσε και πρόεδρος των καθηγητών που εργάζονταν στα σχολεία 

                                                 
260 Κ. Παπανικολάου, «Ο διάλογος, η καλή πίστη και τα αρχαία ελληνικά», Νέα Παιδεία, τ. 30, σ. 8 
261 Τάσος Λιγνάδης, «Να επιστρέψουµε ολοταχώς στις ρίζες της γλώσσας µας» και Γεώργιος Μπαµπινιώτης, 
«Να διδαχτούν και πάλι τα αρχαία ελληνικά, Καθηµερινή, 5/2/1984, σ. 6 
262 Παναγιώτης Ζιώγας, Εµµανουήλ Κριαράς, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 134-135 και Φάνης Κακριδής, 
«Επισηµάνσεις», στο Πανελλήνια Ένωση Φιλολόγων, Η διδασκαλία των αρχαίων ελληνικών στη 
δευτεροβάθµια εκπαίδευση, Αθήνα, Μεταίχµιο, 2008, σ. 47-48 
263 Ιωάννα Παπαζαφείρη, «Η διδασκαλία των έργων της κλασικής αρχαιότητας από µεταφράσεις», στο 
Ιωάννα Παπαζαφείρη, Λάθη στη χρήση της γλώσσας µας, Αθήνα, Σµίλη, 1994, σ. 178-182 [Καθηµερινή, 
18/4/1984] 
264 Νέα ∆ηµοκρατία, http://www.nd.gr/web/secretary-organotikou/people, ανάκτηση την 29/6/2011 
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της Εταιρείας265. Ίσως έχει σηµασία να συσχετίσουµε αυτήν την πληροφορία µε το 

γεγονός ότι και ο Γ. Μπαµπινιώτης συνδέεται µε τη Φιλεκπαιδευτική Εταιρεία της οποίας 

από το 1987 είναι πρόεδρος266.  

Από τα επιφανή µέλη της Κίνησης ήταν και ο Νίκος Μουλακάκης, που στις αρχές 

1985 έκανε παρεµβάσεις και στην ηµερίδα του Μίλωνα, στην οποία θα αναφερθούµε 

αµέσως µετά. Επίσης, συνεχής ήταν η παρέµβαση για το θέµα των αρχαίων µέσα από τις 

στήλες εφηµερίδων. Στο τέλος του 1986 επικρότησε τον Αντώνη Τρίτση για την 

ανακίνηση του θέµατος δηλώνοντας ότι «η ιστορία θα γράψει γι’ αυτόν»267. 

Επαναλάµβανε διαρκώς τη θέση ότι η ελληνική γλώσσα είναι ενιαία και η διδασκαλία της 

αρχαίας το θεµέλιο για την απόκτηση πραγµατικής παιδείας268. Ο διάλογος µέσα από τις 

στήλες των εφηµερίδων έγινε οξύς µε πολύπλευρες αντιπαραθέσεις και αναγνώστες που 

διαµαρτύρονταν για τον τρόπο προβολής των θέσεων της Κίνησης µίλησαν για 

σκοπιµότητες συνδεµένες µε την έκδοση σχολικών βοηθηµάτων και φροντιστηριακών 

δραστηριοτήτων
269. Ο Μουλακάκης διαµαρτυρήθηκε µε κείµενό στην εφηµερίδα, όπου 

καταλόγισε συκοφαντία και δυσφήµιση για όσα του αποδόθηκαν270. 

 

Η συζήτηση, λοιπόν, είχε ανοίξει και η Πανελλήνια Ένωση Φιλολόγων οργάνωσε 

κι αυτή µε τη σειρά της, το 1984, Συνέδριο – Σεµινάριο για «Τα αρχαία ελληνικά στη 

Μέση Εκπαίδευση» αφιερωµένο στον Ιωάννη Κακριδή. Η Ένωση Φιλολόγων µετατοπίζει 

τη συζήτηση προς την αρχαία ελληνική γραµµατεία από µετάφραση και προς τη 

διδασκαλία της νεοελληνική γλώσσας, τους δύο άξονες για τους οποίους δεν υπήρχε 

επαρκής σωρευµένη πείρα στην ελληνική εκπαίδευση. Στο κείµενο της Ένωσης γίνεται 

λόγος για τη σηµασία των αρχαίων «για τη διαµόρφωση της ιστορικής µας συνείδησης, 

της γλωσσικής µας συνέχειας και κατά συνέπεια της εθνικής µας συνέχειας και 

φυσιογνωµίας». ∆ε θα µπορούσε να διατυπωθεί πιο εύγλωττα αυτό που υποκρύπτεται 

πίσω από τη συζήτηση για την πολιτική σηµασία του ζητήµατος. Στη συνέχεια του 

κειµένου διατυπώνεται η κρίση ότι τα αρχαία ελληνικά από µετάφραση στο Γυµνάσιο 

είναι «σπουδαίο µορφωτικό αγαθό». Σχετικά µε το ζήτηµα της νεοελληνικής 

                                                 
265 Σύλλογος Καθηγητών Φιλεκπαιδευτικής Εταιρείας, http://www.skfe.gr/skfe/genika, ανάκτηση την 
29/6/2011 
266 Γ. Μπαµπινιώτης, http://www.babiniotis.gr/wmt/webpages/index.php?lid=1&pid=3&catid=2, ανάκτηση 
την 29/6/2011 
267 Νίκος Μουλακάκης, «Τα αρχαία ελληνικά». Τα Νέα, 3/12/1986, (αρχείο Α.Β.Μ.) 
268 Ενδεικτικά: Τα Νέα, 20/7/1987 και Ελευθεροτυπία, 10/8/1987, (αρχείο Α.Β.Μ.) 
269 Ελευθεροτυπία, 17/8/1987, (αρχείο Α.Β.Μ.) 
270 Ελευθεροτυπία, 10/7/1987, (αρχείο Α.Β.Μ.) 
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ξεκαθαρίζεται ότι θα πρέπει να οδηγηθούµε στην καλύτερη και πληρέστερη διδασκαλία 

της και ότι «το πρόβληµα λοιπόν όχι µόνο δε λύνεται µε την ‘επάνοδο’ των αρχαίων στο 

Γυµνάσιο, αλλά, αντίθετα, περιπλέκεται επικίνδυνα». Για την ΠΕΦ, οι σχετικές προτάσεις 

έχουν «µόνο ακαδηµαϊκό χαρακτήρα. Όσον αφορά το µάθηµα των αρχαίων στο λύκειο, 

στην Α΄ τάξη του οποίου ήδη διδάσκεται το βιβλίο Μουµτζάκη, γίνεται λόγος για ριζική 

αλλαγή του προγράµµατος, βιβλίων, κλπ, «ώστε να πάψει να υπηρετεί τη Γραµµατική και 

το Συντακτικό». Ποιο είναι λοιπόν το συµπέρασµα; Αξίζει να παρατεθεί αυτούσια µία 

παράγραφος του κειµένου που εκφράζει την Ένωση: 

«Ούτε κινδυνεύουν λοιπόν, ούτε συρρικνώνονται, ούτε υποβαθµίζονται τα αρχαία 

ελληνικά. Ίσως κινδυνεύουν κάποια κατεστηµένα συµφέροντα, τα συµφέροντα αυτών που 

καπηλεύονται τα αρχαία και τους αρχαίους και έχουν κάθε λόγο να τα διατηρούν στάσιµα 

και ανεξέλικτα. Ίσως κινδυνεύουν ακόµη οι ευσεβείς πόθοι αυτών που έχουν κάθε λόγο να 

γυρίσει ο τόπος µας στη νεκρή εκπαίδευση»271.  

Η παράγραφος είναι περισσότερο από εύγλωττη και τολµηρή, καταλογίζει 

συµφέροντα και ιδιοτελείς σκοπούς σε όσους κινδυνολογούν για την υποβάθµιση των 

αρχαίων ελληνικών και επιπλέον την πιθανή επιθυµία να µην παρέχεται ουσιαστική 

εκπαίδευση στους νέους. 

Μπορεί να παρατηρήσει κανείς ότι η Ένωση βλέπει συγκεκριµένες αιτίες της 

αντίδρασης στη µεταρρύθµιση, αλλά δεν προχωρά στην πολιτική κριτική της σύνδεσης 

έθνους και γλώσσας, έθνους και αρχαιότητας. Αντίθετα, θεωρεί αυτονόητη αυτήν τη 

σύνδεση, αλλά αυτή ακριβώς είναι η βάση της ιδεολογίας που πρεσβεύει και επικαλείται – 

και µάλιστα µε «καλύτερο» τρόπο – η αντίδραση και που υποκρύπτεται πίσω από τις 

αντιστάσεις. Σ’ όλη τη διάρκεια της αντιπαράθεσης οι περισσότεροι οπαδοί της 

µεταρρύθµισης θα προσπαθήσουν να πείσουν µε επιχειρήµατα που περιορίζονται στην 

επιστηµονική προσέγγιση της γλώσσας και της εκπαίδευσης απέναντι σε δυνάµεις που 

εκκινούν από την εθνική πολιτική ιδεολογία που κυριαρχούσε από την ίδρυση του 

ελληνικού κράτους. Η αντιπαράθεση είναι άνιση και το αποτέλεσµα προδιαγράφηκε 

γρήγορα. 

Ανάµεσα στους εισηγητές είναι ο Αριστόξενος Σκιαδάς, που είχε παρέµβει και στο 

συνέδριο της «Νέας Παιδείας» και ο Γιώργης Γιατροµανωλάκης θέτει το ζήτηµα της 

                                                 
271 «Τα αρχαία ελληνικά και οι φιλόλογοι», στο Πανελλήνια Ένωση Φιλολόγων, Σεµινάριο 4, Αρχαία 
Ελληνικά, Αθήνα 1984, σ. 7-8. Το κείµενο έχει την υπογραφή ΠΕΦ, πρόεδρος της Ένωσης ήταν ο Κώστας 
Μπαλάσκας και Γραµµατέας ο Γιώργος Παγανός.  
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ποιότητας των µεταφράσεων, αλλά ταυτόχρονα αναγνωρίζει την καταλληλότητά τους 

σχετικά µε τις διδακτικές δυνατότητες και την πρόσληψη από τους µαθητές272. 

 

Ένα χρόνο µετά, η Ένωση Φιλολόγων τιµά τον Εµµανουήλ Κριαρά και τον 

ανακηρύσσει επίτιµο πρόεδρο. Η Ένωση διαπιστώνει ότι η διδασκαλία της αρχαίας 

γραµµατείας από µετάφραση είναι πετυχηµένη και ζητά περισσότερη φροντίδα για τη 

διδασκαλία της νέας ελληνικής273. Ο Κριαράς στην οµιλία του εστιάζει και στις συνέπειες 

που είχε η χρήση της καθαρεύουσας και στις αλλαγές που επέβαλε η µακροχρόνια 

µονοκρατορία της274. Οι εισηγήσεις είναι αφιερωµένες στο βασικό πρόβληµα πως θα 

διδαχτεί αποτελεσµατικά η νεοελληνική· περιλαµβάνουν συγκεκριµένες περιγραφές της 

πραγµατικότητας και αντίστοιχες προτάσεις, όπως του Τσολάκη που εστιάζει στα νέα 

βιβλία για τη γλωσσική διδασκαλία στη µέση εκπαίδευση275, αλλά και γλωσσολογικές και 

κοινωνιογλωσσικές προσεγγίσεις που σκιαγραφούν συνολικά το πλαίσιο της γλωσσικής 

διδασκαλίας στο σχολείο276. Στους οµιλητές περιλαµβάνεται και ο Γ. Μπαµπινιώτης που 

αναπτύσσει το θέµα «γλωσσολογία και διδασκαλία της γλώσσας». Στα συµπεράσµατά 

του, αφού αποδεχτεί ότι προτεραιότητα έχει η διδασκαλία της µητρικής γλώσσας, 

εισηγείται ότι θα βοηθούσε πολύ στη γλωσσική παιδεία «ένα καλογραµµένο συνοπτικό 

βιβλίο ‘διαχρονική γραµµατικής’ της γλώσσας µας µε ανάγλυφη τη σύνδεση και τις 

σχέσεις όλων των φάσεων της εξελίξεώς της»277. Να σηµειώσουµε ότι στα Γυµνάσια 

διδασκόταν από το 1980 η ιστορία της ελληνικής γλώσσας, από µία επιτοµή που 

παρουσίαζε σε αδρές γραµµές την εξέλιξή της από την ινδοευρωπαϊκή οικογένεια ως τις 

µέρες µας278. 

 

Το γλωσσικό πρόβληµα που διαπιστώνεται λοιπόν από ποικίλες πλευρές προκαλεί 

το ερώτηµα για την αιτία του. Η καλύτερα: «ποιος ή ποιοι ευθύνονται για τις καταφανείς 

                                                 
272 Γιώργης Γιατροµανωλάκης, «Τραγικός ήρωας: προαίρεσις και πάθος», στο Πανελλήνια Ένωση 
Φιλολόγων, Σεµινάριο 4, ό.π., σ. 64 
273 «Οι φιλόλογοι και η γλώσσα» κείµενο µε την υπογραφή ΠΕΦ, στο Πανελλήνια Ένωση Φιλολόγων, 
Σεµινάριο 5, Γλώσσα και εκπαίδευση, Αθήνα, Ιούνιος 1985, σ. 3-5 
274 «Οµιλία του καθηγητή Εµµ. Κριαρά», στο ίδιο, σ. 10-15 
275 Χρίστος Τσολάκης, «Η γλωσσική διδασκαλία στη µέση εκπαίδευση. Πραγµατικότητα. Προοπτική», στο 
ίδιο, σ. 43-63 
276 Ο Τοµπαϊδης µιλά για την αξιοποίηση του στρουκτουραλισµού, ο Μπασλής αξιοποιεί διδάγµατα 
κοινωνικών γλωσσολόγων, όπως ο Μπερνστίν, για να αναλύσει τη γλωσσική διδασκαλία στο σχολείο, στο 
ίδιο, σ. 64-77, 137-146 
277 Γ. Μπαµπινιώτης, «Γλωσσολογία και διδασκαλία της γλώσσας», στο ίδιο, σ. 21-39 
278 Πρόκειται για το σχολικό βιβλίο που έγραψε ο ∆ηµήτρης Τοµπαΐδης, Επιτοµή της Ιστορίας της ελληνικής 
γλώσσας, Αθήνα, ΟΕ∆Β, 1980 
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αµαρτίες του προφορικού και γραπτού δηµοτικού λόγου»· η απάντηση καθορίζει και τη 

γλωσσική πολιτική για τη λύση του προβλήµατος279. Ωστόσο, αγνοώντας και ίσως 

περιφρονώντας όσα γίνονταν στα σχολεία για την καλύτερη διδασκαλία της νεοελληνικής 

η αντίδραση συνεχίζει να µιλά επίµονα για γλωσσική φτώχεια. 

 

 

η ηµερίδα του Μίλωνα 

 

Με πρωτοβουλία του ΚΚΕ εσωτερικού έγινε το Σάββατο 19 Ιανουαρίου 1985 

ανοιχτή συζήτηση για τη γλώσσα σε κλειστό γήπεδο του Μίλωνα, στη Νέα Σµύρνη. 

Πρόκειται για εκδήλωση που έµεινε στην ιστορία τόσο για το µεγάλος πλήθος όσων την 

παρακολούθησαν όσο και για την οξύτητα της αντιπαράθεσης ανάµεσα στους οµιλητές, γι’ 

αυτό το λόγο θεωρώ ότι αποτέλεσε τη σηµαντικότερη ένδειξη για τη διάχυση της 

αντίδρασης. Εκτός από τη διάχυση που είχε η εκδήλωση σε εφηµερίδες και περιοδικά της 

εποχής, εκδόθηκε και ένας συλλογικός τόµος µε τα κείµενα των εισηγήσεων αλλά και µε 

τις παρεµβάσεις και τις δευτερολογίες που αποµαγνητοφωνήθηκαν. Με βάση αυτόν θα 

σταθούµε λίγο περισσότερο σ’ όσα ειπώθηκαν εκείνη τη µέρα.  

Ο Σαράντος Καργάκος παραπονιέται ότι τότε του δόθηκε µόλις ένα τρίλεπτο για να 

µιλήσει ως σύνεδρος και να εκθέσει τις απόψεις του, τις οποίες αναπαράγει και στην 

«Αλαλία» του. Ας µπούµε στο κλίµα προσέχοντας κάποια απ’ όσα είπε, τα οποία και ίσως 

προκαλούν ιλαρότητα. Για να καταδείξει το µέγεθος της γλωσσικής παρακµής αναφέρεται 

στην απορία της µικρής του κόρης µε την οποία πήγε στην εκκλησία: «Μπαµπά, γιατί δε 

µιλάει ο παπάς ελληνικά;». Η απορία του παιδιού είναι, για το συγγραφέα, τεκµήριο ότι η 

σηµερινή γλώσσα δεν είναι ελληνική, µπορεί όµως να γίνει κατανοητή και ανάποδα. 

Επίσης, απαξιώνοντας τον Τοµπαΐδη και όσα είπε για τη γλωσσική διδασκαλία της 

νεοελληνικής που επιχειρείται στο σχολείο χαρακτήρισε ότι «µοιάζουν µε τα οράµατα του 

κ. Τρίτση» 280. Έχουν ενδιαφέρον η αντίστροφη εξήγηση της παιδικής απορίας, επειδή 

δείχνει την ουσία της επιχειρηµατολογίας που χρησιµοποιεί η αντίδραση, και απαξίωση 

του Υπουργού Χωροταξίας Οικισµού και Περιβάλλοντος, ο οποίος λίγο αργότερα, µετά 

                                                 
279 ∆.Ν. Μαρωνίτης, «Γλωσσικό πρόβληµα και γλωσσική πολιτική», στο Ελληνικός Γλωσσικός Όµιλος, ό.π., 
1984, σ. 262-265 [Το Βήµα, 5/6/1982] 
280 Σαράντος Ι. Καργάκος, Αλαλία, ό.π., σ. 97-98 και ∆ηµόσιος διάλογος για τη γλώσσα, Αθήνα, ∆όµος, 1988, 
σ. 169-170 
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τις εκλογές Ιουνίου 1985 θα αναλάβει το Υπουργείο Παιδείας και θα γίνει ο πολιτικός 

εκφραστής της αντίδρασης.  

Ας ακούσουµε όµως µε τη σειρά τις συζητήσεις όπου εκφράζονται  οι δύο – κατ’ 

ουσίαν – διαφορετικές στάσεις απέναντι στη γλώσσα. Αυτή που θεωρεί ότι η γλώσσα 

κινδυνεύει και έχει ανάγκη τη ρυθµιστική παρέµβαση των ειδηµόνων και την αναγωγή της 

σε παλιότερες και «ενδοξότερες» µορφές της και αυτή που υπερασπίζεται τη ζωντάνια της 

και θεωρεί ότι η γλώσσα αντιµετωπίζει µόνη της τα αδιέξοδα και τις δυσκολίες και χρέος 

των µελετητών αποτελεί η καταγραφή και η διδασκαλία της µε βάση τη δική της εξέλιξη 

καθώς χρησιµοποιείται καθηµερινά. Βέβαια, εννοείται ότι η σχηµατική αυτή παρουσίαση 

των δύο τάσεων αδικεί – σε µικρό ή µεγάλο βαθµό την προσωπική µατιά του κάθε 

οµιλητή. 

Η ιστορική συγκυρία των εισηγήσεων, των παρεµβάσεων και των δευτεροµιλιών 

που ακούστηκαν είναι συνυφασµένη µε την εξέλιξη της εκπαιδευτικής µεταρρύθµισης που 

ξεκίνησε το 1976 και την αναγνώριση ή επιβολή της δηµοτικής στην εκπαίδευση και στις 

υπόλοιπες εκφράσεις του Κράτους. Οι λέξεις «αναγνώριση» και «επιβολή» δείχνουν 

ακριβώς τις δύο διαφορετικές οπτικές που αντιπαρατέθηκαν. Καθώς λοιπόν η 

µεταρρύθµιση δεν είχε ακόµα ολοκληρωθεί, δεν είχε κάνει ούτε τον πρώτο εννιαετή κύκλο 

της υποχρεωτικής φοίτησης ενός παιδιού στο σχολείο, καθώς η διδασκαλία της δηµοτικής 

αντιµετώπιζε τα προβλήµατα που προέρχονταν κυρίως από το γεγονός ότι πρώτη φορά 

διδάσκονταν – αν εξαιρέσουµε τις βραχύχρονες µεταρρυθµίσεις του 1917 και 1964 – και 

µάλιστα µετά την δύσκολη περίοδο της δικτατορίας, καθώς η καθιέρωση της ως επίσηµης 

γλώσσας της Πολιτείας είχε ακόµα να αντιµετωπίσει δυσκολίες όπως η νοµική ιδιόλεκτος 

και η απόδοσή της στη νεοελληνική, εµφανίστηκε ο αντίλογος, η νοσταλγία του 

γλωσσικού παρελθόντος, η ενοχοποίηση της γλωσσικής εξέλιξης µε την κατάδειξη των 

αδυναµιών και των αδόκιµων προσπαθειών να ανταποκριθεί η «επίσηµη» πλέον δηµοτική 

στα καθήκοντα της γλώσσας που υπηρετεί την εκπαίδευση και την εξουσία. Επίσης, 

πολλές φορές, η ιδεολογική υπεράσπιση των παλιότερων µορφών της γλώσσας σε βάρος 

της οµιλούµενης οδηγούσε σε στρέβλωση και επιλεκτική καταγραφή της γλωσσικής 

πραγµατικότητας, για να αντλήσει τα αντεπιχειρήµατα της. 

 

Πρώτο θέµα της ηµερίδας ήταν το ερώτηµα αν υπάρχει γλωσσικό πρόβληµα 

σήµερα. Συγκεκριµένα, στο κείµενο του Γ. Μπαµπινιώτη βρίσκουµε τη διαπίστωση ότι η 

γλώσσα εξαιτίας της ξενοµανίας, κάτι που συνιστά και γλωσσική εξάρτηση της ελληνικής 
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από άλλες γλώσσες, ρυπαίνεται µε αποτέλεσµα να αλλοιώνεται η ταυτότητά της281· η 

ξενοµανία αφήνει «αφύλαχτο το κάστρο της γλωσσικής µας ρωµιοσύνης» και αποτελεί 

«Εφιάλτη» που παραδίνει τη γλώσσα µας «στο γλωσσικό οδοστρωτήρα των ξένων 

γλωσσών»282. Για την αντιµετώπιση της γλωσσικής υποβάθµισης, ανάµεσα στα άλλα, θα 

πρέπει να αποκατασταθεί η επαφή µε τη λόγια γλωσσική παράδοση της καθαρεύουσας και 

να διδαχτεί πάλι στα σχολεία ο «αρχαίος ελληνικός λόγος», δηλαδή  οι «πραγµατικές ρίζες 

της σύγχρονης Ελληνικής»283. 

Τι εννοεί λοιπόν να διδαχτεί και πάλι στα σχολεία ο αρχαίος ελληνικός λόγος και 

πώς µπορεί αυτή η διδασκαλία να αποκαταστήσει την κατάπτωση της νεοελληνικής 

γλώσσας; Ας µας συγχωρεθεί αυτή η παρέκβαση. Σταθήκαµε περισσότερο στις απόψεις 

του Γ. Μπαµπινιώτη, γιατί – όπως διαφαίνεται ήδη και απ’ όσα παρουσιάστηκαν ως τώρα 

– η ιστορία τον ανέδειξε επιφανέστερο από τους οµογνώµονες του. Επίσης, γιατί θέλω να 

υπαινιχτώ ότι ο δηµόσιος λόγος που εξέφραζε έχει κυρίως ιδεολογικό και όχι 

επιστηµονικό χαρακτήρα και αν η ιδεολογία είναι κάτι αναπόφευκτο, δε σηµαίνει ότι 

πρέπει να είναι η αφετηρία η οποία θα τεκµηριώνεται – κατά το δυνατόν – από την 

επιστήµη· κάτι τέτοιο οδηγεί σε αντιφάσεις, λογικά άλµατα, αποσιωπήσεις, αµφίσηµες 

διατυπώσεις. Υπερασπιζόµενος το πολυτονικό ο Άγγελος Ελεφάντης, όταν έγραφε 

παλιότερα: «Ο καθηγητής της γλωσσολογίας Γ. Μπαµπινιώτης, παρόλο που θεωρεί ‘ορθή 

και επιβεβληµένη επιστηµονικά και την καθιέρωση του µονοτονικού συστήµατος’, 

υπενθυµίζει ότι η κατάργηση της δασείας ‘σηµαίνει στην πράξη αλλοίωση του 

ετυµολογικού ινδάλµατος, της ετυµολογικής εικόνας και συνάφειας των λέξεων’»284. 

Ας ακούσουµε όµως και τους υπόλοιπους οµιλητές της ηµερίδας. Ο Γ. Καλιόρης 

ζητά ήδη από τον τίτλο της εισήγησής του µία «ευρύχωρη δηµοτική». Εκεί επαναλαµβάνει 

τις διαπιστώσεις για γλωσσική φτώχεια και «λεξιπενία»285. Σε άλλο σηµείο του λόγου του 

υπερασπίζεται την ονοµατουργία των λογίων και της καθαρεύουσας που βαρύµοχθα 

πρόσφεραν στη γλώσσα πλήθος λέξεων και ίσως δε θα διαφωνούσε κάποιος, αν ο 

ισχυρισµός του περιορίζονταν εδώ, αλλά προεκτείνει και αποφαίνεται ότι «στην 

καθαρεύουσα δηµιουργήθηκαν µερικά από τα πιο υψηλά επιτεύγµατα του λόγου, που 

                                                 
281 ∆ηµόσιος διάλογος για τη γλώσσα, Αθήνα, ∆όµος, 1988, σ. 20 
282 στο ίδιο, σ. 27 
283 στο ίδιο σ. 36-37 
284 Άγγελος Ελεφάντης, «Μονοτονική ‘επανάσταση’», στο  Άγγελος Ελεφάντης, ∆ια γυµνού οφθαλµού, 
Αθήνα, Πόλις, 1998, σ. 383 [ο Πολίτης, τ. 47-48, Ιανουάριος-Φεβρουάριος 1982] 
285 ∆ηµόσιος διάλογος για τη γλώσσα, ό.π., σ. 41 
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ισάξιά τους η δηµοτική δεν µπόρεσε ακόµα να δώσει»286. Μιλώντας για τον Καλιόρη 

έχουµε υποψιαστεί ήδη ότι οι γενικόλογες αποφάνσεις του µάλλον εκκινούν από τις 

ιδεολογικές παραδοχές που αποδέχεται και ακολούθως µένουν αστήρικτες ή 

τεκµηριώνονται µε επιλεκτικές ή αντιφατικές αναφορές.  

Ακολουθεί ο Ανδρέας Λεντάκης που κάνει ιστορική αναφορά στο γλωσσικό 

ζήτηµα και περιγράφει αρνητικά την γλωσσική κατάσταση· µέµφεται τη δηµοτικιστική 

ρυθµιστική επιβολή που επηρεάζει µε διατάγµατα τη γλώσσα κλπ287.  

Η άλλη οπτική εκφράστηκε από το Βασίλη Φόρη. ∆ηκτικός για όσους έβλεπαν 

γλωσσικά λάθη µόνο στους άλλους, επισήµανε ότι είναι εξηγήσιµες οι δυσκολίες στη 

χρήση της δηµοτικής, επειδή µέχρι πολύ πρόσφατα κυριαρχούσε το χάος της διγλωσσίας, 

και τόνισε τους παραλογισµούς της καθαρεύουσας και το αλληθώρισµα προς την αρχαία 

γλώσσα
288. Οι παρεµβάσεις των συνέδρων έχουν το δικό τους ενδιαφέρον καθώς απηχούν 

ένα γενικευµένο αντιµεταρρυθµιστικό κλίµα. Ξεχωρίζουν ο Αριστοτέλης Νικολαΐδης, για 

τον οποίο έχουµε ήδη µιλήσει και ο Νίκος Μουλακάκης που ήταν γνωστός επειδή 

πρωτοστάτησε στην ίδρυση της «Κινήσεως Φιλολόγων για τα Αρχαία Ελληνικά» µε στόχο 

την επαναφορά της διδασκαλίας τους στο Γυµνάσιο. Το µονοτονικό γίνεται και πάλι 

στόχος και καταδικάζεται µε την κατηγορία ότι ολοκληρώνει το έγκληµα εναντίον της 

γλώσσας καθώς αποκόπτει βίαια το νέο ελληνισµό από την αρχαιότητα και την 

πολιτιστική του βάση. Εξαίρεση στις φωνές της αντίδρασης ήταν η παρέµβαση του Α. 

Μπελεζίνη
289. Στη δευτερολογία του ο Μπαµπινιώτης θα απαντήσει: «Τα νέα ελληνικά, η 

νεοελληνική γλώσσα, µπορεί και πρέπει να γραφτεί στο µονοτονικό. ∆εν έχετε 

επιστηµονικά επιχειρήµατα για να υποστηρίξετε το πολυτονικό (…) Για τα νέα ελληνικά 

δεν µπορούµε να υποστηρίζουµε µε επιστηµονικά επιχειρήµατα το µονοτονικό. Είναι 

χαµένη υπόθεση και χαµένος χρόνος»290. Ωστόσο ο ίδιος παλιότερα επέµενε και εφάρµοζε 

τη δική του επιστηµονική αντίληψη για την ορθογραφία που επέβαλλε τη χρήση και της 

δασείας για να µην αλλοιωθεί το ετυµολογικό ίνδαλµα των λέξεων291.  

 

                                                 
286 στο ίδιο, σ. 39-55 
287 στο ίδιο, σ. 57-76 
288 στο ίδιο, σ. 77-87 
289 στο ίδιο, σ. 89-98 
290 στο ίδιο, σ. 102 
291 Γεώργιος Μπαµπινιώτης, «Υπεραπλουστεύσεις και παρερµηνείες», στο Ελληνικός Γλωσσικός Όµιλος,  
ό.π., 1984, σ. 167-174 [Καθηµερινή, 8/7/1982] 
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Το δεύτερο θέµα της ηµερίδας ήταν σχετικό µε τη γλώσσα στην εκπαίδευση. Ο 

Μανόλης Ανδρόνικος εξέφρασε µε διαύγεια και µε λακωνικό λόγο την πεποίθηση ότι η 

καθιέρωση της δηµοτικής από την πολιτεία ήταν νοµοτελειακή συνέπεια ιστορικών 

αιτιών, µε τελευταίο το τελειωτικό χτύπηµα και τη γελοιοποίηση που δέχτηκε η 

καθαρεύουσα από τη γλώσσα των συνταγµαταρχών. Η γλωσσική µεταρρύθµιση βρίσκεται 

ακόµα στα πρώτα της βήµατα και ορισµένα προβλήµατα απορρέουν από το γεγονός ότι τη 

δηµοτική διδάσκουν δάσκαλοι που δεν την έχουν διδαχτεί οι ίδιοι. Για τον Ανδρόνικο, από 

τη µία τα εκπαιδευτικά ζητήµατα έχουν πολιτική διάσταση που δεν πρέπει να 

παραγνωρίζεται και από την άλλη εξίσου σηµαντικό είναι το καίριο ζήτηµα να αγαπήσουν 

οι νέοι τη γλώσσα τους292.  

Ο ∆. Τοµπαΐδης σύντοµα εξετάζει περισσότερο τα πρακτικά προβλήµατα που έχει 

η διδασκαλία της δηµοτικής στο σχολείο, πώς αντιµετωπίζονται και πώς µπορούν να 

αντιµετωπιστούν καλύτερα. Βάση του σκεπτικού του ήταν ότι η γλωσσική κατάσταση των 

µαθητών αντανακλά ακριβώς τη γλωσσική κατάσταση των ενηλίκων που µεγάλωσαν «σε 

ανώµαλο γλωσσικό καθεστώς»293. 

Στον αντίποδα βρέθηκε ο Κ. Γεωργουσόπουλος. Με σκεπτικό που παρουσιάζεται 

κριτικό προς όλες τις κατευθύνσεις έγινε σαφής στο τέλος της οµιλίας του όταν διατύπωσε 

την κρίση ότι χωρίς την αρχαία και µεσαιωνική φάση της γλώσσας µας δεν είναι δυνατόν 

να διδάξουµε γλώσσα στο σχολειό. Και, επίσης, όταν υποθέτει ότι το 2010, αν µία 

πολιτική εξουσία θεσπίσει ως γλώσσα της εκπαίδευση τη γλώσσα της βιογραφίας του 

Βαµβακάρη θα µείνει έξω από την εκπαίδευση ο Ελύτης, ο Εµπειρίκος, ο Ταχτσής κλπ294. 

Ο Τάσος Λιγνάδης, τέλος, εστιάζει στην ανάγκη επαναφοράς της διδασκαλίας των 

Αρχαίων Ελληνικών στο Γυµνάσιο. Προφανώς ως Αρχαία Ελληνικά εννοεί µόνο τη 

διδασκαλία τους στην πρωτότυπη γλώσσα. Απαξιώνει τη µετάφραση τους, θεωρεί την 

ηλικία των 12 -15 ετών ως την προσφορότερη και ζητά µία παιδεία που θα προσφέρει στον 

Έλληνα πολίτη πρώτα από όλα την συνείδηση της ιθαγένειάς του295. 

Το γενικό κλίµα που επικρατούσε συνεχίζει να επικροτεί την ίδια 

αντιµεταρρυθµιστική κατεύθυνση. Ανάµεσα στις παρεµβάσεις είναι και του Ταχτσή που 

ζητά «ούτε καθαρεύουσα, ούτε δηµοτική, αλλά µια νεοελληνική που να τα περιέχει λίγο –

                                                 
292 ∆ηµόσιος διάλογος για τη γλώσσα, ό.π., σ. 113-119 
293 στο ίδιο, σ. 121-129 
294 στο ίδιο, σ. 131-137 
295 στο ίδιο, σ. 139-150 
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πολύ όλα». Επίσης, παρεµβαίνουν ο Μουλακάκης και ο Καλιόρης
296. Είναι απόλυτα 

ευδιάκριτη η λογική της µεικτής γλώσσας που προωθούσε ο Μπαµπινιώτης. Ο Ανδρόνικος 

και ο Τοµπαΐδης προχωρούν σε δευτερολογίες στις οποίες τα λεγόµενά τους µάλλον 

δείχνουν την ψυχαναγκαστική επίδραση του µαζικού αντιµεταρρυθµιστικού πνεύµατος 

που είχε διαµορφωθεί297. 

 

Τρίτο θέµα: γλώσσα και πολιτική, γλώσσα και πολιτισµός. Ο Μάριος Πλωρίτης µε 

διεισδυτική και κριτική µατιά τεκµηριώνει τους ισχυρισµούς του, αλλά απέφυγε να πάρει 

θέση και φρόντισε να κρατήσει ίσες αποστάσεις από τους αντιπαρατιθέµενους298. 

Ο ∆.Ν. Μαρωνίτης γίνεται περισσότερο πολιτικός προσπαθώντας να εξηγήσει και 

να κατηγοριοποιήσει όσους αντιδρούν και κινδυνολογούν. Ξεκινά από την επισήµανση ότι 

είναι αναγκαία η ιστορική προσέγγιση του ζητήµατος κατά τα τελευταία χρόνια. Με τη 

Νέα ∆ηµοκρατία η δηµοτική έγινε γλώσσα της εκπαίδευσης και µετά το 1981 και την 

ανάληψη της διακυβέρνησης από το ΠΑΣΟΚ για πρώτη φορά η δηµοτική έγινε γλώσσα 

του κράτους σε κάθε εκφραστική δραστηριότητά του. Αυτή τη χρονιά πρωτοεκδηλώθηκαν 

οι διαµαρτυρίες που συζητιούνται και στην ηµερίδα. Επιτίθεται στο Γλωσσικό Όµιλο και 

κάνει τη διαπίστωση ότι στα χρόνια της δικτατορίας όπου η γλώσσα δεινοπαθούσε δε θα 

µπορούσε να αναπτύξει µια ανάλογη δράση. Εντοπίζει επτά αιτίες που εξηγούν την 

καταγγελία εναντίον της «εξουσιαστικής δηµοτικής». Τα νοήµατα στο λόγο του Μαρωνίτη 

είναι πολλά. Ζητά σαφώς να αναγνωριστεί γενναία το πολιτικό, πολιτιστικό και ιδεολογικό 

φορτίο της γλώσσας θυµίζοντας ότι η δηµοτική δεν είναι µόνο γραµµατικός τύπος, αλλά 

έχει µια πορεία τριακοσίων πενήντα χρόνων «αντιεξουσιαστικής σταδιοδροµίας». 

Συνεπώς, ο πολιτικός ρόλος της δηµοτικής δεν έληξε µε το «δηµοτικιστικό ελιγµό» της 

Νέας ∆ηµοκρατίας και µε τις «δηµοτικές γυµναστικές επιδείξεις» του ΠΑΣΟΚ. Απαιτείται 

αγώνας, τον οποίο είναι ανοιχτό ερώτηµα ποιος θα αναλάβει, πάντως όχι ο Γλωσσικός 

Όµιλος, ούτε κάποιο από τα κοµουνιστικά κόµµατα της χώρας. Τέλος καλεί να 

οµολογήσουν όλοι µε ποιο συγκεκριµένο πολιτικό και ιδεολογικό οπλισµό προτείνουν να 

ξεπεραστεί η κρίση της δηµοτικής γλώσσας, επιµένοντας σαφώς ότι το ζήτηµα δεν είναι 

γλωσσικό
299. 

                                                 
296 στο ίδιο, σ. 151-170 
297 στο ίδιο, σ. 171-174 
298 στο ίδιο, σ. 177-184 
299 στο ίδιο, σ. 185-193 
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Η παρουσία του ∆ιονύση Σαββόπουλου εντυπωσίασε, αλλά επέσυρε και έντονη 

κριτική. Μίλησε για τη µουσικότητα που µε µοναδικό τρόπο έχει η ελληνική γλώσσα χάρη 

στον τονισµό της, κάτι που προσπάθησε να αποδείξει µε διαγράµµατα λέξεων ώστε να 

αποδοθούν οπτικά οι διακυµάνσεις της φωνής και η µουσικότητα της γλώσσας300. Ο 

Στέλιος Ράµφος προσέγγισε µε το δικό του ιδεολογικό και θρησκευτικό τρόπο τα 

γλωσσικά ζητήµατα
301. Ουσιαστικότερο ενδιαφέρον είχαν οι παρεµβάσεις που 

ακολούθησαν. Ο Κώστας Ζουράρις αυταναγορεύτηκε περίπου ως µόνος αρµόδιος να 

κρίνει την εγκυρότητα των απόψεων που άπτονται της πολιτικής επιστήµης. Ο Φόρης 

αποδόµησε τη γλωσσολογική εγκυρότητα που παρουσιάστηκε να έχει η παρουσίαση του 

Σαββόπουλου κλπ. Τα πνεύµατα ήταν µάλλον πολύ οξυµµένα. Ο Μπελεζίνης µε 

σαρκαστικό ύφος ζήτησε να τον καλέσουν για να αναλύσει µουσικά και θεολογικά θέµατα 

(που προφανώς αγνοεί, υπονοώντας την ακαταλληλότητα του Σαββόπουλου και του 

Ράµφου να µιλήσουν για γλωσσικά ζητήµατα). Ο Φωστιέρης µίλησε για κρατική επιβολή 

του µονοτονικού αντιστρέφοντας την ιστορική πραγµατικότητα, κάτι που δεν άφησε 

ασχολίαστο ο Πλωρίτης, δηλαδή ότι δεν επρόκειτο για επιβολή αλλά για αναγνώριση µιας 

γλωσσικής συµπεριφοράς,. Ο Μαρωνίτης χαρακτηρίζει αυτό που έδωσε ο Σαββόπουλος 

επιστηµονικοφανή φάρσα και αντιπαραθέτει στο Μπαµπινιώτη την ανάγκη να τεθεί το 

ζήτηµα µε όλα τα «υπονοούµενά» του, δηλαδή τις πολιτικές σκοπιµότητες και τις 

ιδεολογικές αφορµές· αρνείται στο Ζουράρι την αξίωση να αντιµετωπιστεί η γλώσσα ως 

ενιαίο και αδιαίρετο σύνολο όπως ενιαίο και αδιαίρετο σύνολο δεν είναι ούτε ο ελληνικός 

λαός
302. 

Ο Μαρωνίτης επανήλθε στο σχολιασµό όσων έγιναν µε επιφυλλίδα του στο 

«Βήµα» που φιλοξένησε και άρθρα άλλων οµιλητών στην ηµερίδα. Εκεί συνοψίσει τις 

αιτίες που κινούν τη δυσφορία για τη γλωσσική συµπεριφορά: το µονοτονικό, η υποτίµηση 

της ανθρωπιστικής παιδείας που συνδέεται µε τα αρχαία, η γλωσσική αµηχανία της 

διοίκησης, η γλωσσική προχειρότητα των µέσων µαζικής ενηµέρωσης, ο φτωχός πολιτικός 

λόγος, η περιφρόνηση των νέων προς τη γλωσσική έκφραση και η εισροή ξένων λέξεων. 

Χαρακτηρίζει τις αιτίες αυτές «εκτροπές» και τις αποδίδει στη µακροχρόνια κυριαρχία της 

καθαρεύουσας. Η γλωσσική µείξη δηµοτικής και καθαρεύουσας που προτείνεται ως 

διέξοδος στήριζε από παλιά το δηµόσιο συντηρητικό λόγο, αν και παρουσιάζεται ως 

γλωσσική ελευθερία. Χαρακτηρίζει την επιχειρηµατολογία όσων δυσφορούν 
                                                 
300 στο ίδιο, σ. 195-207 
301 στο ίδιο, σ. 209-218 
302 στο ίδιο, σ. 219-246 
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«ετερόκλιτη», «παραµορφωτική», «παλιά και εξοφληµένη» και καταλήγει µε υπαινιγµούς 

για «καρναβαλισµό της δηµοτικής» από τις ορθογραφικές επιλογές ορισµένων και µε 

ειρωνεία για την άποψη ότι µόνο η ελληνική γλώσσα διαθέτει µουσικότητα χάρη στη 

«νεκραναστηµένη αρχαιοελληνική προσωδία»303.  

Είναι λοιπόν κάτι περισσότερο από βάσιµη η ερµηνεία που έδωσε ο ιστορικός της 

ελληνικής λογοτεχνίας Αλέξανδρος Αργυρίου ότι φαίνεται να ξέσπασε ακήρυκτος ένας 

νέος εµφύλιος για το γλωσσικό και το µονοτονικό, αλλά είναι δύσκολο να πει κάποιος µε 

βεβαιότητα αν κίνητρο είναι το ενδιαφέρον για τη γλώσσα ή άλλοι πολιτικοί λόγοι και 

ιδεολογικές επιλογές όπου όµως τα πράγµατα δεν είναι τόσο διαφανή και ξεκάθαρα304. 

Και αν η σχετική απόφανση για τη γλωσσική διαµάχη που εκδηλώθηκε µε την αρχή του 

1982 διατυπώθηκε λίγους µήνες πριν από την ηµερίδα του Μίλωνα, ο τρόπος και το 

περιεχόµενο όσων ειπώθηκαν εκεί την επιβεβαίωσαν. Ένα ακόµα στοιχείο που 

επιβεβαιώνει ότι τα κίνητρα είχαν ιδεολογική αφετηρία είναι το γεγονός ότι όταν η 

πολιτεία το 1976 προχώρησε σε ορθογραφικές απλοποιήσεις δεν είχαν σηµειωθεί 

αντιδράσεις, όπως µε την περίπτωση του µονοτονικού305. 

 

 

η αρχαία ελληνική γλώσσα σα φάρµακο για τη γλωσσική πενία 

 

Αποτέλεσµα της δράσης που ανέλαβαν οι φορείς των κοινωνικών αντιστάσεων στη 

µεταρρύθµιση του 1976 ήταν η διάχυση και εµπέδωση της αντίληψης ότι η ελληνική 

γλώσσα είναι ενιαία µέσα στην τρισχιλιετή διαχρονία της. Συνεπώς, η επαφή µε τις ρίζες 

της γλώσσας είναι αναγκαία για να διατηρηθεί η ποιότητα και η αυθεντικότητα της 

γλώσσας
306. Αν ξαναδιαβάσουµε προσεκτικά τη ∆ιακήρυξη του ΕΓΟ, θα εντοπίσουµε τον 

συγκεκριµένο κίνδυνο που θεωρείται ότι αποτελεί η εισαγωγή ξένων λέξεων στην 

ελληνική γλώσσα και την αόριστη επισήµανση ότι η γλώσσα των ηµερών χαρακτηρίζεται 

από χαµηλή ποιότητα. Θα δούµε ότι ο ισχυρισµός της χαµηλής ποιότητας ή «γλωσσικής 

πενίας» και της ρύπανσης και αλλοίωσης της γλώσσας από τα ξένα δάνεια θα γίνει – λίγο 

                                                 
303 ∆.Ν. Μαρωνίτης, «Γλώσσα και ιδεολογία», Το Βήµα, 24/2/1985 
304 Αλέξανδρος Αργυρίου, «Νοµική και δηµοτική», στο Μαρία Κοκόλη (επιµ.), ό.π., σ. 83 [Το Βήµα, 
10/6/1984] 
305 Πρόκειται κυρίως για την ορθογραφία στην κατάληξη της υποτακτικής των ρηµάτων, Βασίλειος Φόρης, 
Το µονοτονικό, η ορθογραφία και η γλώσσα, ό.π., σ. 13-15 
306 Άννα Φραγκουδάκη, Η γλώσσα και το Έθνος, ό.π., σ. 104, 110, 118 
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ή πολύ – αποδεκτός από πολλούς κύκλους και από ορισµένους που εντάσσονταν στο 

δηµοτικιστικό στρατόπεδο/ χώρο της µεταρρύθµισης.  

Αν, λοιπόν, λύση στη γλωσσική φτώχεια είναι η επαφή µε τις ρίζες, αυτό σηµαίνει 

ότι σηµείο αιχµής γίνεται η διδασκαλία των αρχαίων ελληνικών στο σχολείο, ζήτηµα που 

ήδη είδαµε να θέτει από νωρίς ο Γιανναράς. Εδώ θα πρέπει να προσεχτεί και να 

διευκρινιστεί µιαν ασάφεια σχετικά µε την ονοµασία των µαθηµάτων
307. Για να 

αντιληφθούµε την πραγµατικότητα θα πρέπει να αποδεχτούµε ότι τον όρο «αρχαία 

ελληνικά» δικαιούται µόνο ότι είναι γραµµένο στην αρχαία ελληνική γλώσσα (και βασικά 

στην αττική διάλεκτο). Στην πραγµατικότητα αυτό που έχει καταργηθεί µε τη 

µεταρρύθµιση του 1976 είναι η διδασκαλία της αρχαίας ελληνικής γλώσσας στο τριετές 

Γυµνάσιο. Τα αρχαία ελληνικά συνεχίζουν να διδάσκονται, τόσο ως Γλώσσα όσο και ως 

Γραµµατεία, στο Λύκειο και ως Γραµµατεία από µετάφραση στο Γυµνάσιο. Αυτό που 

προφανέστατα ενοχλεί είναι η µετάφραση της αρχαίας γραµµατείας και η διδασκαλία της 

µε αυτόν τον τρόπο στα σχολεία. Ίσως, επίσης, ενοχλεί και το νέο σχολικό «αναγνωστικό» 

της Αρχαίας Ελληνικής, επειδή διαπνέεται από µιαν διαφορετική αντίληψη προσέγγισης 

και διδασκαλίας που αποµακρύνονταν από την αποµνηµόνευση γραµµατικών τύπων. 

Βιβλίο που όπως είδαµε συνέταξε ο Α.Β. Μουµτζάκης µε ένα διαφορετικό πνεύµα 

ακολουθώντας τις οδηγίες που προκήρυσσαν τη συγγραφή του. 

Ειδικότερα για τη µετάφραση, είδαµε την απαξίωσή της από τον Χρ. Γιανναρά. Η 

υποτίµησή της διαδόθηκε και στον εκπαιδευτικό κόσµο, όπως είδαµε στο συνέδριο της 

«Νέας Παιδείας», στο τέλος 1983 και κυριαρχούσε όλο και περισσότερο στη γλωσσική 

ιδεολογία. Υποστηρίχτηκε ότι παρέχει υποβαθµισµένη παιδεία, επιφέρει «επιζήµιες 

διδακτικές αµέλειες» και προχειρότητα και «οδηγεί σε γλωσσική παρακµή και 

αµάθεια»308. Το παρελθόν αυτής της αντίληψης βρίσκεται στις αρχές του 20ου αιώνα και 

στα γεγονότα που έµειναν γνωστά ως Ευαγγελικά και Ορεστιακά, οπότε και η µετάφρασή 

του Ευαγγελίου και της Ορέστειας στη δηµοτική θεωρήθηκε εθνικό έγκληµα που 

αλλοίωνε την εθνική ταυτότητα
309. Απορριπτική στάση απέναντι στη µετάφραση 

διατύπωσε και ο Ελεφάντης γράφοντας ότι θα δυσχεραίνει την εκµάθηση των αρχαίων και 

                                                 
307 Αθανάσιος Γκότοβος, «Η διδασκαλία του γλωσσικού µαθήµατος στη β/θµια εκπαίδευση: δείκτες 
συνέχειας και µεταβολής», Γλωσσικός Υπολογιστής, τόµος 1, τ. 1, Θεσσαλονίκη, Κέντρο Ελληνικής 
Γλώσσας, 1999, σ. 57 – 58  
308 Αικατερίνη Βαϊρακτάρη – Κοσµά, «Αρχαία ελληνικά (µειονεκτήµατα των µεταφράσεων ως διδακτικών 
κειµένων και επιπτώσεις από την αποκλειστική χρήση τους στα γυµνάσια)», Νέα Παιδεία, τ. 35, καλοκαίρι 
1985, σ. 45-61 
309 Άννα Φραγκουδάκη, Η γλώσσα και το Έθνος, ό.π., σ. 131-132 
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σε σχέση µε το κλασικό κείµενο θα είναι «µέρα µε τη νύχτα»310. Η αρνητική στάση 

απέναντι στη µεταφρασµένη αρχαία γραµµατεία θα είναι φανερή και αργότερα στις 

απόψεις όσων συνεπικουρούσαν για την επαναφορά των αρχαίων, κατά το διάλογο που 

προκάλεσε ο Τρίτσης το φθινόπωρο 1986 µε τις σχετικές δηλώσεις του311. 

Αν εντάξουµε το ζήτηµα των αρχαίων σε γενικότερα πλαίσια, διαπιστώνουµε ότι 

τα εκπαιδευτικά προβλήµατα γενικά τεκµηριώνονταν από τη βαθµολόγηση των µαθητών 

στις εξετάσεις για την εισαγωγή στα Πανεπιστήµια και αποκρύπτονταν ο χαρακτήρα 

διαγωνισµού που είχαν αυτές. Γινόταν λόγος για διάλυση του σχολείου και οι λύσεις που 

φάνταζαν αναγκαίες ήταν η µεγαλύτερη αυστηρότητα απέναντι στους µαθητές, η 

αξιολόγηση των καθηγητών και, ειδικότερα για τη γλωσσική φτώχεια, η επιστροφή της 

διδασκαλίας των αρχαίων στο Γυµνάσιο. Έτσι η γλώσσα θα οχυρωνόταν απέναντι στον 

πολιτιστικό ιµπεριαλισµό των ισχυρών γλωσσών, ο νους των µαθητών θα οξυνόταν και θα 

αντιµετώπιζε όχι µόνο την «λεξιπενία» αλλά και τη δυσλεξία312.  

 

 

 

                                                 
310 Άγγελος Ελεφάντης, «Μονοτονική ‘επανάσταση’», στο  Άγγελος Ελεφάντης, ∆ια γυµνού οφθαλµού, ό.π., 
σ. 384 [ο Πολίτης, τ. 47-48, Ιανουάριος-Φεβρουάριος 1982] 
311 ∆ήµητρα Κουτσού, «Ο διάλογος για τα αρχαία ελληνικά στην εφηµερίδα Ελευθεροτυπία», µεταπτυχιακή 
εργασία στη θεµατική «Όψεις της γλώσσας στον τύπο», ό.π., 
http://old.media.uoa.gr/lectures/linguistic_archives/inmedia/page.php?name=koutsou, ανάκτηση την 
1/8/2011 
312 Χρήστος Κάτσικας & Κώστας Θεριανός, Η εκπαίδευση της αµάθειας, Αθήνα, Gutenberg, 2008, σ. 183-
191 
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ΤΕΤΑΡΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ: Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΕΚΦΡΑΣΗ ΤΗΣ ΑΝΤΙ∆ΡΑΣΗΣ 

 

χώροι ισχυρής αντίστασης 

 

Ενώ έτσι διαµορφωνόταν η κατάσταση στα ζητήµατα της εκπαίδευσης, στον πιο 

κρίσιµο χώρο για την καθιέρωση της δηµοτικής, δηλαδή στο χώρο της δικαιοσύνης και της 

νοµική επιστήµης δραστηριοποιούνταν ο Εµµανουήλ Κριαράς. Όπως είδαµε, νοµικά 

κείµενα στη δηµοτική έχουµε από τη δεκαετία του 1960 χάρη στις πρωτοβουλίες του 

Χριστόφου Χρηστίδη, νοµικού και φίλου του Μανόλη Τριανταφυλλίδη. Ο Χρηστίδης είχε 

προτείνει µάλιστα να συνταχτεί και το Σύνταγµα του 1975 στη δηµοτική γλώσσα, κάτι που 

θα έδειχνε έµπρακτα από τη µεριά της πολιτείας την λύση του γλωσσικού, ταυτόχρονα 

ζητούσε να υπάρξει συνταγµατική ρύθµιση και για την τονική απλοποίηση. Ο Κριαράς 

ανέλαβε την προώθηση και των δύο, ως πρόεδρος της επιτροπής για το µονοτονικό από το 

∆εκέµβρη του 1981 και ως πρόεδρος της επιτροπής για τη δηµοτική γλώσσα στα νοµικά 

κείµενα από το 1983 ως το 1990313. Ανάµεσα στο έργο της δεύτερης επιτροπής ήταν να 

συνταχτεί στη δηµοτική γλώσσα και το αναθεωρηµένο Σύνταγµα του 1985314. Ο τοµέας 

της δικαιοσύνης αποδείχτηκε ο πλέον ανθεκτικός και δύσκολος στη µεταρρυθµιστική 

προσπάθεια. 

 

Η Εκκλησία είναι ένας ακόµα χώρος όπου οι αντιστάσεις στις γλωσσικές αλλαγές 

είναι ισχυρές και αυτό το σηµείο έχει περισσότερη ενδιαφέρον, επειδή ο Υπουργός 

Παιδείας είναι ταυτόχρονα αρµόδιος και για τα θρησκευτικά ζητήµατα. Πηγαίνοντας πίσω 

στο χρόνο βλέπουµε ότι ο Γεώργιος Ράλλης πλήρωσε το πολιτικό κόστος της 

γλωσσοεκπαιδευτικής µεταρρύθµισης που θεµελιώθηκε όταν ήταν Υπουργός Παιδείας 

εξαιτίας της αντίθετης στάσης της Εκκλησίας και των πολλών παραεκκλησιαστικών 

οργανώσεων· κινδύνεψε να µην εκλεγεί βουλευτής στις εκλογές του 1977315. Μετά την 

κυβερνητική αλλαγή του 1981 οι σχέσεις Πολιτείας και Εκκλησίας µπήκαν σε περίοδο 

διαρκούς κρίσης εξαιτίας διάφορων ζητηµάτων που προκαλούσαν αντιπαράθεση. Για 

παράδειγµα, στις αρχές του 1982 σηµείο σύγκρουσης έγινε η καθιέρωση του πολιτικού 

γάµου. Η εφηµερίδα «Καθηµερινή» στις 18 Μαρτίου, όταν δηµοσίευσε την ∆ιακήρυξη 

του ΕΓΟ είχε και την είδηση για τη ψήφιση του σχετικού νοµοσχεδίου που έγινε την 
                                                 
313 Παναγιώτης Ζιώγας, ό.π., σ. 103-105, 115 
314 στο ίδιο, σ. 109 
315 Γιώργος Καραγιάννης, Εκκλησία και κράτος, Αθήνα, το ποντίκι, 1997, σ. 187 
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προηγούµενη µέρα316. Η Πολιτεία υποχώρησε αποδεχόµενη την ισονοµία πολιτικού και 

θρησκευτικού γάµου317. Το φθινόπωρο του 1985 υπήρξε αντιπαράθεση για το νοµοσχέδιο 

που νοµιµοποιούσε τις αµβλώσεις318. Ταυτόχρονα, τέθηκε το θέµα της µοναστηριακής 

περιουσίας που έγινε  αντικείµενο πολύ έντονης σύγκρουσης και το διαχειρίστηκαν ως 

αρµόδιοι δύο υπουργοί, αρχικά ο Απόστολος Κακλαµάνης και στη συνέχεια ο Αντώνης 

Τρίτσης. Η κατάθεση του σχετικού νοµοσχεδίου στη Βουλή το Μάρτιο 1987 προκάλεσε 

έντονες αντιδράσεις µε διοργάνωση µαζικών συλλαλητηρίων από την Εκκλησία και 

στοίχισε τον οριστικό παραγκωνισµό του Τρίτση λίγους µήνες αργότερα319. 

Σχετικά µε το ζήτηµα αυτό µπορούµε να δούµε πως εκφράστηκε η αντίδραση της 

Εκκλησίας µε αναφορά σε ενδεικτικά στοιχεία από οργάνωση οµιλιών και κυκλοφορία 

εντύπων. Το απόγευµα της Τετάρτης 10 ∆εκεµβρίου 1986 οργανώθηκε οµιλία µε οµιλητή 

τον Στέλιο Ράµφο στον Άγιο ∆ηµήτριο Θεσσαλονίκης µε θέµα που διατυπώθηκε ως εξής: 

«Η διδασκαλία των Αρχαίων Ελληνικών εις το Γυµνάσιον και οι προϋποθέσεις της 

επιτυχούς επαναφοράς». Την πρόσκληση προς «το χριστεπώνυµο πλήρωµα της Εκκλησίας 

των Θεσσαλονικέων» υπέγραφε ο Μητροπολίτης Παντελεήµων
320. Οι απόψεις του 

Ράµφου ήταν γνωστές και από ποικίλα δηµοσιεύµατα ακόµα και σε εφηµερίδες της 

Αριστεράς. Θεωρούσε ότι υπάρχει κίνδυνος «πνευµατικής αναπηρίας του Γένους» που 

οφειλόταν σε µεγάλο βαθµό και στην κατάργηση των αρχαίων ελληνικών τα οποία θα 

έπρεπε να διδάσκονταν στην υποχρεωτική εκπαίδευση. Η ελληνική γλώσσα θεωρείται 

αδιαίρετη και µόνον έτσι θα έπρεπε να διδάσκεται. Αποδεικνύει την άποψη του 

υποστηρίζοντας ότι παλιότερα µε τη διδασκαλία της αρχαίας γραµµατικής «κάναµε ορθή 

χρήση της Νέας γραπτώς και προφορικώς, έφτασαν δε µόλις δέκα χρόνια χωρίς να 

διδάσκεται η Αρχαία στο Γυµνάσιο και τα Νέα Ελληνικά κήρυξαν πτώχευση». Για τον 

Ράµφο η αρχαία ελληνική αποτελεί πρότυπο λόγου που δε µπορεί να υποκατασταθεί µε τη 

διδασκαλία µεταφρασµένων κειµένων321.  

Όταν ο Τρίτσης έφερε το ζήτηµα στο προσκήνιο, το φθινόπωρο 1986, σε 

εκκλησιαστικό περιοδικό έγινε λόγος για τη δικαίωση των θέσεων της Εκκλησίας σχετικά 

µε τα γλωσσικά ζητήµατα. Μέχρι τότε οι θέσεις της θεωρούνταν ακόµα ένα δείγµα 

συντηρητικότητας, αλλά τώρα υιοθετούν όλο και περισσότεροι την άποψη ότι η 

                                                 
316 Καθηµερινή, σ. 2, 4 
317 Γιώργος Καραγιάννης, ό.π., σ. 187-188 
318 στο ίδιο, σ. 267 
319 στο ίδιο, σ. 189-194 
320 Παρατίθεται σε άρθρο του Χρ. Φράγκου, «Αρχαία Ελλάς, σώσον ηµάς», Ελευθεροτυπία, 10/1/1987, σ. 25 
321 Στέλιος Ράµφος, «Αδιαίρετα ελληνικά», Αυγή, 21/12/1986, σ. 24 
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κατάργηση των αρχαίων οδήγησε και στην διάρρηξη της πολιτιστικής συνέχειας των 

Ελλήνων. Το θέµα είναι πολύ σηµαντικό και επειδή η γλώσσα – µαζί µε τη θρησκεία – 

είναι θεµελιώδες στοιχείο του έθνους και η φροντίδα για τη συνέχειά του πρέπει να είναι 

διαρκής. Για να υπηρετηθεί αυτήν ακριβώς την συνέχεια χρειάζονται όχι µόνον τα αρχαία 

ελληνικά, αλλά και τα βυζαντινά κείµενα, δηλαδή τα κείµενα των Πατέρων της 

Εκκλησίας
322.  

Ο Στέλιος Ράµφος ήταν ο οµιλητής στη συγκέντρωση που οργάνωσε η Μητρόπολη 

Νίκαιας την 29η Ιανουαρίου 1987 µε θέµα πάλι τα αρχαία ελληνικά κατά την οποία βγήκε 

και σχετικό ψήφισµα «για το κρίσιµο θέµα της Εθνικής µας Γλώσσης». Είναι παραπάνω 

από εύγλωττα όσα αναφέρονται και γι’ αυτό αξίζει να παρατεθούν επακριβώς το δεύτερο 

σηµείο του ψηφίσµατος και ορισµένα αποσπάσµατα στα οποία συµφώνησαν οι 

«εκπρόσωποι όλων των τάξεων του λαού» οι οποίοι: «∆ιαδηλώνουν την αντίθεσιν των 

τόσο διά την βίαιαν και αφύσικον επιβολήν της λεγοµένης δηµοτικής γλώσσης, η οποία 

ουσιαστικώς κακοποιεί την ελληνικήν γλώσσαν, όσον και διά την υποχρεωτικήν 

εφαρµογήν του µονοτονικού συστήµατος, το οποίον αλλοιώνει την µορφήν της γλώσσης 

και αµαυρώνει το κάλλος της». Στα σχολεία θα πρέπει να επανέλθει η διδασκαλία «της 

Αρχαίας και Πατερικής Γραµµατείας (…) διότι είναι βέβαιον ότι το Έθνος εκείνο το 

οποίον υποσκάπτει τας παραδόσεις του και καταστρέφει την Εθνικήν του γλώσσαν, 

απεργάζεται τον αφανισµόν του»323.  

 

Αν τα παραπάνω δείχνουν ότι οι αντιµεταρρυθµιστικές αντιστάσεις ήταν πάντα 

ισχυρές, αλλά δεν εκδηλώθηκαν παρά µόνο όταν ευνόησε η συγκυρία, υπήρχαν και άλλα 

εµπόδια, διαφορετικής µορφής, που µπορεί να οφείλονταν σε άγνοια, οπότε ήταν αναγκαία 

µία ευρύτερη προσπάθεια διαφώτισης του κόσµου. Έτσι, την ίδια εποχή, το Ιανουάριο 

1985, που έγινε ο δηµόσιος διάλογος για τη γλώσσα στο γήπεδο του Μίλωνα, ο Κριαράς 

ξεκινούσε κάθε ∆ευτέρα εκποµπές από την τηλεόραση µε θέµα τη γλώσσα και σχολίαζε 

ζητήµατα σωστής χρήσης της δηµοτικής· πρόκειται για τα γνωστά «πεντάλεπτά» που 

κράτησαν περισσότερο από δυο χρόνια324. Η απήχηση των εκποµπών είναι µεγάλη και 

όπως φαίνεται από τον τύπο της εποχής αρκετοί που επιθυµούν µια ορθή τυποποίηση της 

                                                 
322 «Τα αρχαία ελληνικά στο Γυµνάσιο», Φως στην πορεία του λαού, µηνιαίο δελτίο καθοδήγησης και 
ενηµέρωσης Ι. Μ. Νικαίας, φ. 69, Ιανουάριος 1987, σ. 15-15 
323 «Ψήφισµα διά το θέµα της γλώσσης», Φως στην πορεία του λαού, µηνιαίο δελτίο καθοδήγησης και 
ενηµέρωσης Ι. Μ. Νικαίας, φ. 71, Μάρτιος 1987, σ. 59 
324 Εµµανουήλ Κριαράς, Τα πεντάλεπτά µου, Θεσσαλονίκη, Μαλλιάρης-Παιδεία, 1988, σ. 5-11 και 
Παναγιώτης Ζιώγας, ό.π., σ. 91 
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δηµοτικής ζητούν την έκδοσή τους σε έντυπη µορφή
325. Η αποτελεσµατικότητα 

αµφισβητείται επειδή η εκποµπή είναι σύντοµη και το µέσο δεν επιτρέπει εφόσον η 

προσπάθεια παραµένει αβοήθητη και δεν πλαισιώνεται και από άλλες εκδηλώσεις326.  

Από το τέλος του 1986 ήρθε και ο γλωσσικός αντίλογος µε το τηλεπαιχνίδι 

«Οµιλείτε ελληνικά;» στο οποίο σύµβουλος ήταν ο Γ. Μπαµπινιώτης. Η µορφή της 

εκποµπής και η παρουσίασή της από τη Λιάνα Κανέλλη συντέλεσε και στην απήχηση που 

είχε. Σχετικά µε το περιεχόµενό της, ήταν εστιασµένο στο λεξιλόγιο και όσοι συµµετείχαν 

καλούνταν να κάνουν σωστές προτάσεις χρησιµοποιώντας  συγκεκριµένες λέξεις· Ο τίτλος 

της εκποµπής γίνεται λογοπαίγνιο για να τεθεί δηµοσιογραφικά το ζήτηµα της χρήσης του 

λατινικού αλφαβήτου στις επιγραφές και η πρακτική κατάργηση του σχετικού νόµου327. Σε 

κάποιες περιπτώσεις χρησιµοποιήθηκε αργότερα και απ’ όσους υιοθετούσαν τις απόψεις 

Τρίτση σαν απόδειξη του γλωσσικού ελλείµµατος των νέων µε τεκµηρίωση την άγνοια 

φράσεων όπως «εκ των ενόντων» και «συρρίκνωση»328. Από την άλλη η εκποµπή 

επικρίθηκε, για παράδειγµα από τον Μανόλη Ανδρόνικο, µε το επιχείρηµα ότι και ο τίτλος 

της προδίδει την συντηρητικούς στόχους της προς την κατεύθυνση του λογιοτατισµού329. 

Από παλιότερα τα γλωσσικά θέµατα γινόταν αρκετά συχνά αντικείµενο 

συζητήσεων και αντιπαραθέσεων σε εκποµπές που µετέδιδε η τηλεόραση. Για παράδειγµα 

στις 27 Φεβρουαρίου 1984 η ΕΡΤ µετέδωσε συζήτηση για το θέµα της γλώσσας µε 

αντιπαράθεση των απόψεων που εκφράσανε ο Κριαράς µε τον Σπυρόπουλο ως 

υποστηρικτές της δηµοτικής και ο Μπαµπινιώτης µε τον Ράµφο που έβλεπαν την γλώσσα 

ως σύνθεση στοιχείων της δηµοτικής και της καθαρεύουσας330.  

 

γλωσσικά θέµατα στη Βουλή 

 

Αλλά οι συντηρητικές απόψεις µε γλωσσαµυντορικά χαρακτηριστικά 

επεκτείνονται σταδιακά. Είναι χαρακτηριστικός ο νόµος που ψηφίστηκε το φθινόπωρο 

                                                 
325 ενδεικτικά: Ιωάννα Παπαζαφείρη, ό.π., σ. 160-161 [Γράµµατα αναγνωστών, «τα πεντάλεπτα της 
γλώσσας», Καθηµερινή, 9/1/1987] 
326 Κ.Ν. Παπανικολάου, «Η γλωσσική καλλιέργεια, το πεντάλεπτο της tv, κτλ», Γλώσσα, τ. 12, φθινόπωρο 
1986, σ. 3-4 
327 Χρήστος Ζαφείρης, “omilite ellinika?”, Τα Νέα, 20/1/1987 
328 Γ. Λόλος, «Ν’ απαλλαγούµε από τα δεσµά συµφερόντων και προκαταλήψεων», Ελευθεροτυπία, 
27/3/1987 
329 Μανόλης Ανδρόνικος, «Οµιλείτε ελληνικά», Το Βήµα, 16/8/1987. Ενδεικτικά είναι και τα σχόλια από 
χρήστες του Ίντερνετ στα http://sarantakos.wordpress.com/2011/06/25/balantio και 
https://sarantakos.wordpress.com/2010/05/30/arxaia, ανάκτηση την 28/6/2011 
330 Κ.Ν. Παπανικολάου, «Η ανοιχτή συζήτηση για τη γλώσσα», Γλώσσα, τ. 5,  1984, σ. 77 
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1984  για τις εµπορικές και διαφηµιστικές επιγραφές οι οποίες θα πρέπει να γράφονται µε 

το ελληνικό αλφάβητο. Ένα στοιχείο που δείχνει πόσο σύνθετα είναι τα πράγµατα και 

πόσο αδιευκρίνιστη η ιδεολογία που τα διέπει είναι ότι εισηγητής της πρότασης είναι ο 

βουλευτής του ΠΑΣΟΚ Γιάννης Κουτσοχέρας που είχε πρωτοστατήσει από το 1976 στη 

Βουλή προτείνοντας εκτός από την καθιέρωση της δηµοτικής και την καθιέρωση του 

µονοτονικού
331. Φυσικά η νοµοθετική ρύθµιση για τη χρήση του ελληνικού αλφαβήτου 

αντιµετωπίστηκε µε θετικά σχόλια, αλλά και µε αιτιάσεις επειδή ο νόµος έµεινε πρακτικά 

ανεφάρµοστος
332. Έκτοτε ο τρόπος γραφής των ονοµάτων στις επιγραφές των µαγαζιών 

γίνεται κατά καιρούς ζήτηµα που προκαλεί περισσότερο θυµηδία παρά κάποιο 

ενδιαφέρον. Η σχετική ρύθµιση αποδίδεται και στο µισοξενισµό όπου είχε µεταπέσει το 

αντιιµπεριαλιστικό κλίµα της πρώτης µεταπολιτευτικής δεκαετίας
333. Πρέπει να 

επισηµανθεί ότι η γλωσσαµυντορική ιδεολογία που κυριάρχησε και αποκρυσταλλώθηκε 

στη δεκαετία του ’80 είχε µακρά συνέχεια. Το ίδιο θέµα θα ανακύψει και πάλι µε 

νοµοθετική πρωτοβουλία το καλοκαίρι του 2001, κάτι που δηµιούργησε αναστάτωση σε 

πόλεις όπου ζητήθηκε επίµονα η εφαρµογή του από όσους έδειχναν υπέρµετρη ανησυχία 

για το µέλλον την ελληνικής γλώσσας ή ίσως εκδήλωναν µε τον τρόπο αυτόν φοβικά 

σύνδροµα µε την πρόφαση του κινδύνου για «εκλατινισµό» της γλώσσας και την επίκληση 

για τη «διαφύλαξη της καθαρότητας της ελληνικής γλώσσας και του ελληνικού έθνους»334.  

 

Άλλος πολιτικός που συνδέεται µε το ζήτηµα της γλώσσας ήταν ο Γιάγκος 

Πεσµαζόγλου. Πρόκειται για τον γνωστό βουλευτή που, όπως αναφέραµε στο τρίτο 

κεφάλαιο, είχε προτείνει την ίδρυση «∆ιαρκούς επιτροπής νεοελληνικής γλώσσας». Πιο 

συγκεκριµένα, στην εισηγητική έκθεση επικαλούνταν την ανάγκη να υπάρξει συστηµατική 

και υπεύθυνη φροντίδα για τη σωστή γλωσσική έκφραση, όπως επίσης και την ανάγκη να 

προστατευτεί η καθαρότητα της γλώσσας από κινδύνους όπως οι ξενικές λέξεις και 

εκφράσεις «που νοθεύουν, αλλοτριώνουν και αποδυναµώνουν τη γλώσσα µας». Ανάµεσα 

                                                 
331 Νίκος Σαραντάκος, Τι ειπώθηκε στη Βουλή του 1976 για το µονοτονικό, 
http://www.sarantakos.com/language/bouli76.html και Αγγελική Ψαρράκου - Ιωάννης Παπαθεοδωρόπουλος, 
Οι αγώνες του Γ. Κουτσοχέρα για τη δηµοτική µας γλώσσα και την καθιέρωση του µονοτονικού, 
http://www.elemedu.upatras.gr/eriande/synedria/synedrio3/praltika%2011/psarakou.htm, ανάκτηση την 
28/6/2011 
332 Γιάννης Μ. Καλιόρης, Γλωσσικός αφελληνισµός, ό.π., σ. 10 
333 Ο Ιός, «Η ταµπέλα µας είναι η ψυχή µας», Ελευθεροτυπία, 30/7/1995, 
http://www.iospress.gr/ios1995/ios19950730.htm, ανάκτηση την 28/6/2011 
334 Σπύρος Α. Μοσχονάς, «Οι ξενόγλωσσες ταµπέλες του Βόλου», Καθηµερινή, 7/10/2001, 
http://news.kathimerini.gr/4dcgi/_w_articles_civ_2_07/10/2001_3906, ανάκτηση την 28/6/2011 



ΤΜΗΜΑ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ ΑΠΘ 

90 

στα άλλα η επιτροπή θα είχε ως ρόλο να «εποπτεύει τη σύνταξη αναγκαίων έργων, όπως 

είναι το Λεξικό, η Γραµµατική και το Συντακτικό της νεοελληνικής γλώσσας335. 

Η σύµπτωση µε τις απόψεις που διατύπωνε ο Γλωσσικός Όµιλος είναι φανερή και 

σήµανε το ενδιαφέρον που έδειξαν για την πρόταση ο Αριστοτέλης Νικολαΐδης και ο 

Γεώργιος Μπαµπινιώτης. Ο δεύτερος µε άρθρο του στην «Καθηµερινή» συνηγορεί υπέρ 

της πρότασης δίνοντας την ονοµασία «Επιτροπή γλωσσικής µέριµνας». Στο αναλυτικό 

σκεπτικό µε το οποίο υπερασπίστηκε τη θέση του γράφει ότι η χρήση της γλώσσας 

εµφανίζει «πρώιµα εκφυλιστικά συµπτώµατα» που θα έπρεπε να αντιµετωπιστούν όπως 

και ο ίδιος κατά καιρούς πρότεινε. Θεωρούσε ότι πολλοί αντιλαµβάνονται το πρόβληµα 

που προκαλείται από την κακοποίηση της γλώσσας, κάτι που είναι «απροσδόκητο 

αποτέλεσµα της ‘νίκης’ µιας µορφής της γλώσσας µας, της µητροδίδακτης δηµοτικής, 

πάνω στην άλλη µορφή της γλώσσας µας, την λόγια (καθαρεύουσα)». Εφόσον έτσι έχουν 

τα πράγµατα η σύσταση µιας επιτροπής είναι «άµεση εθνική ανάγκη» για να προστατεύσει 

τη γλώσσα από κινδύνους όπως η κοµµατικοποίηση της για να λειτουργεί έτσι σαν 

στοιχείο κοµµατικής ταυτότητας, οι νεολογισµοί και η εισροή ξένων λέξεων. Για τα 

λεκτικά δάνεια επισηµαίνει ότι σ’ έναν βαθµό συµβάλλουν στον αναγκαίο εκσυγχρονισµό 

«κάθε εθνικής γλώσσας», αλλά ταυτόχρονα ενδέχεται «να ρυπαίνουν, να παραµορφώσουν 

ή ακόµα και να καταστρέψουν το γλωσσικό µας περιβάλλον». Ακόµη, προσπαθεί να 

αναιρέσει το ενδεχόµενο «γλωσσικής δικτατορίας», κάτι που µπορεί να σηµάνει η 

λειτουργία µιας τέτοιας επιτροπής, κάτι που επισηµάνθηκε σαν κίνδυνος ανελευθερίας από 

επικριτές της πρότασης Πεσµαζόγλου
336. 

Με την πρόταση Πεσµαζόγλου συµφωνεί και ο Αγαπητός Τσοπανάκης, ο οποίος 

από το 1983 είναι και µέλος της Ακαδηµίας Αθηνών. Το σκεπτικό του εστιάζεται στην 

προστασία της νεοελληνικής από τις ξένες λέξεις αλλά και στα προβλήµατα που 

δηµιουργούν οι ορθογραφικές απλοποιήσεις που υιοθετήθηκαν µετά το 1976. Επίσης, µε 

ψυχραιµία σηµειώνει το κίνδυνο από τις φωνές που µιλούν για ανεπάρκεια της δηµοτικής 

και ζητούν τη χρήση καθαρεύουσας ακόµα και εκεί που δε χρειάζεται337. 

Στη σχετική συζήτηση που έγινε στη Βουλή ο Πεσµαζόγλου ισχυρίστηκε ότι στη 

γλώσσα επικρατεί αναρχία και ασυδοσία και καταλόγισε στην Κυβέρνηση ευθύνες για την 

υποβάθµιση και την ανεπάρκεια της εκπαίδευσης. Τόνισε «ότι η απειλή για τη γλώσσα µας 
                                                 
335 Ιωάννης Πεσµαζόγλου, «Πρόταση Νόµου• διαρκής επιτροπή νεοελληνικής γλώσσας», στο Ελληνικός 
Γλωσσικός Όµιλος, Ελληνική Γλώσσα, αναζητήσεις και συζητήσεις 2, Αθήνα, Καρδαµίτσα, 1986, σ. 169-172 
336 Γεώργιος Μπαµπινιώτης, «Η πρόταση για την ίδρυση µιας ‘∆ιαρκούς επιτροπής νεοελληνικής 
γλώσσας’», στο ίδιο, σ. 177-185 [Καθηµερινή, 30/1/1986] 
337 Αγαπητός Τσοπανάκης, «Μια επιτροπή για τη γλώσσα», στο ίδιο, σ. 187190 [Το Βήµα, 13/4/1986] 
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αποτελεί θέµα εθνικής σηµασίας» και για να τεκµηριώσει τη γλωσσική φτώχεια 

αξιοποίησε στοιχεία από δηµοσιεύµατα στον τύπο και από τη βαθµολόγηση των µαθητών 

– υποψήφιων φοιτητών στις γενικές εξετάσεις του 1985 στο µάθηµα της έκθεσης, όπου 

παρουσίασε συγκριτικά µεγάλη στατιστική πτώση των βαθµών. Οι λύσεις που πρότεινε 

κατέληγαν στην «ανάγκη να επανέλθει η διδασκαλία της αρχαίας ελληνικής γλώσσας στο 

Γυµνάσιο», επειδή αποτελεί τη βάση της γλωσσικής παράδοσης αλλά και διδάσκει «τη 

σωστή έκφραση», «καθοδηγεί την έκφραση και στη δηµοτική»338. Στην δευτεροµιλία του 

επικαλέστηκε ότι και ο Γεώργιος Ράλλης, επί υπουργίας του οποίου θεµελιώθηκε η 

γλωσσοεκπαιδευτική µεταρρύθµιση και πάρθηκαν οι πολιτικές αποφάσεις, έβλεπε την 

ανάγκη να επανέλθουν τα αρχαία στο Γυµνάσιο339. Η αλήθεια είναι ότι ο Ράλλης 

ανησυχούσε για τη γλωσσική κατάσταση σε βαθµό να θεωρεί ότι «απειλείται η ύπαρξη της 

γλώσσας» και καταλόγιζε πολιτικές ευθύνες στην ηµιµάθεια και την εντυπωσιοθηρία των 

στελεχών του ΠΑΣΟΚ
340. Όµως, µετά από τις δηλώσεις Τρίτση που ανακίνησαν το θέµα, 

το φθινόπωρο 1986 µε δηλώσεις του είχε τοποθετηθεί πως θα ήταν χρήσιµη η διδασκαλία 

ορισµένων κειµένων της καθαρεύουσας, για παράδειγµα διηγήµατα του Παπαδιαµάντη και 

κειµένων από το Ευαγγέλιο ώστε να εξοικειώνονται οι µαθητές µε τη λόγια γλώσσα341. 

Πολύ αργότερα, το 2005, και πάλι ξεκαθάρισε σε γράµµα του προς τον Εµµανουήλ 

Κριαρά: «ποτέ δεν είπα ότι κακώς καταργήσαµε τα Αρχαία στο Γυµνάσιο»· αφού 

µελέτησε το σχολικό βιβλίο της αρχαίας γλώσσας για την Α΄ Γυµνασίου, µε δεύτερο 

σχετικό γράµµα έκρινε ότι «η διδασκαλία των αρχαίων ελληνικών στο Γυµνάσιο θα 

έπρεπε να αποφευχθεί»342  

Ο υφυπουργός Παιδείας Πέτρος Μώραλης στην απάντησή του καταλόγισε 

πολιτική σκοπιµότητα, εφόσον οι αντιδράσεις εκδηλώνονται πριν ακόµα ολοκληρωθεί η 

µεταρρύθµιση, πριν ακόµα βγουν οι πρώτοι µαθητές που θα έχουν παρακολουθήσει 

ολοκληρωµένα τη βασική εκπαίδευση, δηλαδή πριν φανούν τα αποτελέσµατα από τη νέα 

διδασκαλία. Ακόµα και αν τα πράγµατα ήταν όπως τα περιέγραψε ο Πεσµαζόγλου, οι 

υποψήφιοι φοιτητές κατά τα µαθητικά τους χρόνια δεν είχαν διδαχτεί τη νεοελληνική 

γλώσσα µε τον τρόπο και µε τα βιβλία που είχαν συνταχτεί στο πλαίσιο της 

                                                 
338 Ιωάννης Πεσµαζόγλου, «Συζήτηση στη Βουλή για την ελληνική γλώσσα», στο ίδιο, σ. 195-206 
339 Ιωάννης Πεσµαζόγλου, «Αποσπάσµατα από την ανταπάντηση στον υφυπουργό παιδείας», στο ίδιο, 1986, 
σ. 216-218 
340 Εµµανουήλ Κριαράς, Επιστολές Γεωργίου Ράλλη προς Εµµανουήλ Κριαρά, Αθήνα, Εκδόσεις σχολής Ι.Μ. 
Παναγιωτόπουλου, 2006, σ. 19-20, Επιστολή µε ηµεροµηνία 25/10/1984 
341 Γ. Ράλλης, «Η σηµερινή γλώσσα και τα αρχαία», Καθηµερινή, 9/11/1986 (αρχείο Α.Β.Μ.) 
342 Εµµανουήλ Κριαράς, Επιστολές, ό.π, σ. 51,52. Επιστολές του Ράλλη µε ηµεροµηνίες 16/9 και 5/10/2005 
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µεταρρύθµισης και που άρχισαν να χρησιµοποιούνται στα Γυµνάσια από το Σεπτέµβριο 

1984343. Πρόκειται, όπως έχουµε δει, για τα βιβλία που συνέταξε η οµάδα Τσολάκη στην 

οποία συµµετείχε και ο Μουµτζάκης. 

 

 

«ευδοκίµηση» της κοινωνικής αντίστασης 

 

Με αυτόν την αναφορά ας ξαναεστιάσουµε το ενδιαφέρον µας στην εκπαίδευση 

και στις εξετάσεις για την είσοδο στα πανεπιστήµια που γινόταν αφορµή για να 

διατυπωθούν γενικότερες κρίσεις για την κατάσταση στην εκπαίδευση. Χαρακτηριστικά, 

την προηγούµενη χρονιά η πλειονότητα του τύπου διαπίστωνε µε εντυπωσιακού τίτλους 

µεγάλη αποτυχία στις εξετάσεις και καταλόγιζε εύκολα τις αιτίες στο εκπαιδευτικό 

σύστηµα και στη λειτουργία της Μέσης Εκπαίδευσης χωρίς να τίθεται το ζήτηµα ότι οι 

εξετάσεις λειτουργούν σα διαγωνισµός που αποσκοπεί στην επιλογή φοιτητών και όχι 

στην αξιολόγηση της εκπαίδευσης γενικά. Έτσι, χωρίς καµία ερευνητική διάθεση και 

εργασία, χωρίς ουσιαστική ανάλυση και πειστική τεκµηρίωση ανάγονταν σαν αιτίες η 

υπερβολική χαλαρότητα, η απουσία εντατικών ελέγχων των µαθητών µε συνεχή τεστ και 

διαγωνίσµατα, αλλά και οι «κακοί» καθηγητές και οι πολλές απεργίες344.  

Ειδικότερα για το θέµα της γλώσσας, αφορµή για νέες κινδυνολογίες και απαξίωση 

των νέων έδωσε το θέµα της έκθεσης στις πανελλαδικές εξετάσεις για την είσοδο στα ΑΕΙ, 

τον Ιούνιο 1985. Στην εκφώνηση περιλαµβάνονταν οι λέξεις «ευδοκίµηση» και «αρωγή» 

που αγνοούσαν πολλοί υποψήφιοι. Τα πυρά στράφηκαν προς τους νέους, αν και ο ∆.Ν. 

Μαρωνίτης έστρεψε την κριτική και προς τη διατύπωση του θέµατος κρίνοντας ότι οι δύο 

λέξεις δε λειτουργούσαν όπως θα έπρεπε µέσα στη φράση· αντί για «ευδοκίµηση» η 

διατύπωση θα έπρεπε να είναι «προκοπή», ενώ η λέξη «αρωγή» δεν είναι σε χρήση στη 

νεοελληνική παρά µόνο στη φράση «ταµείο αρωγής»345. Ωστόσο, η κύρια άποψη που 

διαχύθηκε χρέωνε την αποτυχία στην επιβολή της δηµοτικής που εξοβέλισε εντελώς την 

καθαρεύουσα και στην κατάργηση των αρχαίων ελληνικών. 

Η συζήτηση ήταν έντονη και συνοδεύτηκε από «δηµοσιογραφικό θόρυβο», όπως 

χαρακτηριστικά έκρινε ο Μαρωνίτης. Πίσω από τις θρηνωδίες για την κατάργηση των 
                                                 
343 Πέτρος Μώραλης, «Αποσπάσµατα από την απάντηση στον Ι. Πεσµαζόγλου», στο Ελληνικός Γλωσσικός 
Όµιλος, ό.π., 1986, σ. 207-214 
344 «Για την ‘αποτυχία’ ή τη ‘σφαγή’ στις πανελλαδικές», Σύγχρονη Εκπαίδευση, τ. 17, Ιούλιος – Αύγουστος 
1984, σ. 11-15 
345 Άννα Φραγκουδάκη, Η γλώσσα και το έθνος, ό.π., σ. 108-109 
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αρχαίων στο Γυµνάσιο και την ιδεολογική φόρτιση διαφαινόταν η πραγµατικότητα ότι το 

µάθηµα της έκθεσης έγινε «το κύριο όχηµα µιας βολικής ιδεολογίας που συσκοτίζει τη 

µορφωτική πράξη και θεωρία µέσα στο σχολείο» σε τέτοιο βαθµό που ο αρθρογράφος 

καταλήγει στο συµπέρασµα ότι λύσει – προς το παρόν – είναι µόνο η κατάργησή του. Οι 

σκοποί της γλωσσικής διδασκαλίας θα µπορούσαν να επιτευχθούν µε διαφορετικές 

προσεγγίσεις και περιεχόµενο γλωσσικής µάθησης346. 

Με κριτική διάθεση βλέπει το ζήτηµα και ο Φ.Κ. Βώρος στο πρώτο τεύχος του 

περιοδικού «Τα εκπαιδευτικά». Κατανοεί ότι οι λέξεις που προκάλεσαν τη συζήτηση δεν 

είναι από τις συνηθέστερες στο λεξιλόγιο και θέτει τους αναγκαίους όρους επιστηµονικής 

διερεύνησης του ζητήµατος πριν αυτό χαρακτηριστεί πρόβληµα και φυσικά πριν κάποιος 

αποφανθεί για τις αιτίες και τις λύσεις του. Με αυτό το πρίσµα δε µπορεί να έχει 

επιστηµονική βάση η συσχέτιση της άγνοιας των δύο λέξεων από ορισµένους υποψήφιους 

µε την διδασκαλία ή όχι των αρχαίων ελληνικής γλώσσας στο Γυµνάσιο347.  

Στο ίδιο πνεύµα και ο Φ. Κακριδής, αλλά µε οξύτερη διάθεση θεωρεί ότι το 

περιστατικό αξιοποιήθηκε για να ενισχυθεί η θεωρία ότι, εφόσον η νεοελληνική 

χαρακτηρίζεται από χαµηλή ποιότητα – κυρίως σε επίπεδο λεξιλογίου – λύση είναι η 

καταφυγή στην αρχαία ελληνική της οποίας η διδασκαλία θα βελτιώσει την εκφραστική 

δυνατότητα των µαθητών. Αυτήν είναι και η νέα ιδεολογική βάση που δικαιολογεί τη 

διδασκαλία της αρχαίας ελληνικής από τη γυµνασιακή ηλικία. Ο Κακριδής επισηµαίνει ότι 

δεν έγινε ποτέ γνωστό πόσοι ήταν οι µαθητές που αγνοούσαν τις λέξεις, ούτε τέθηκε ποτέ 

το ζήτηµα ότι οι µαθητές, όπως και ο καθένας θυµούνται και χρησιµοποιούν τις λέξεις που 

τους χρειάζονται, για παράδειγµα «τις λέξεις βοήθεια και υποστήριξη, και προκοπή και 

επιτυχία»348. 

Ο Εµµανουήλ Κριαράς σχολίασε τη διατύπωση της εκφώνησης του θέµατος, 

απόσπασµα από κείµενο του Ι.Μ. Παναγιωτόπουλου, και αποδέχεται την αναγκαιότητα να 

διδαχτεί και να καλλιεργηθεί καλύτερα η δηµοτική γλώσσα ώστε «να µην υστερούν οι 

υποψήφιοι ως προς τον πλούτο του λεξιλογίου τους». Όµως δε θα πρέπει να καταλογίζεται 

γλωσσική φτώχεια στο σύνολο των νέων349.  

Ωστόσο, υπάρχουν και άλλες ψύχραιµες φωνές που προσεγγίζουν το ζήτηµα και 

τοποθετούνται ανάµεσα στις κριτικές που αναφέραµε και στις κραυγαλέες επικρίσεις 
                                                 
346 ∆.Ν. Μαρωνίτης, «Πονάει κεφάλι, κόβει κεφάλι», Το Βήµα 8/9/1985 
347 Φ.Κ. Βώρος, «Επιστηµονικός λόγος και διάλογος», Τα εκπαιδευτικά, τ. 1, φθινόπωρο 1985, σ. 6-7 
348 Φ.Ι. Κακριδής, «Αρχαία γλώσσα στο γυµνάσιο», Φιλόλογος, τ. 140, Απρ. – Ιουν. 2010, σ. 198-205 
349 Εµµανουήλ Κριαράς, «‘Ευδοκίµηση’, ‘Αρωγή’ και τα παρεπόµενα», στο Εµµανουήλ Κριαράς, Η γλώσσα 
µας, ό.π., σ. 263-264 
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ενάντια στη λεξιλογική επάρκεια της νεολαίας. Και αυτές όµως θέτουν τη λύση της 

επιστροφής στο παρελθόν. Για να γίνει πιο κατανοητό ας παρακολουθήσουµε την οπτική 

ενός κειµένου που δηµοσιεύεται στη «Νέα Παιδεία» µε τίτλο τις πολυσυζητηµένες πλέον 

λέξεις. Σ’ αυτό επισηµαίνεται ότι δε µπορούµε να κρίνουµε τη γλωσσική επάρκεια των 

σηµερινών νέων, εφόσον δεν έχουµε κάποιο µέτρο σύγκρισης µε την κατάσταση που 

επικρατούσε παλιότερα και εφόσον η µαζική φοίτηση στα Λύκεια και ο πολλαπλασιασµός 

των γνωστικών αντικειµένων έχουν διαφοροποιήσει την κατάσταση. Όµως, δε µπορεί να 

αµφισβητηθεί το πρόβληµα της υποβαθµισµένης ελληνικής γλώσσας του οποίου αιτίες 

είναι η γλωσσική χρήση από τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης και η εισβολή διεθνούς 

τυποποιηµένης γλώσσας. Με τον παράλληλο εξοβελισµό της καθαρεύουσας από τα 

σχολεία οι µαθητές στερούνται το λεξιλογικό πλούτο που προσφέρει η λόγια παράδοση 

στη δηµοτική. Με παρόµοιο τρόπο και τα αρχαία ελληνικά βοηθούσαν στην καλύτερη 

κατανόηση της νεοελληνικής. Βέβαια δε µπορεί να δοθούν λύσεις µε αφοριστικό τρόπο 

που θα εστιάζει την αιτία µόνο στον εξοβελισµό της καθαρεύουσας και στην κατάργηση 

της διδασκαλίας των αρχαίων. Και ακόµα περισσότερο πρέπει να τεθεί το ζήτηµα του 

ίδιου του εξεταστικού µηχανισµού και της καταλληλότητάς του350. 

 

 

εξέλιξη της αντιπαράθεσης στην εκπαίδευση  

 

Στο σηµείο αυτό θα πρέπει να αναφερθούµε λίγο πιο αναλυτικά στο περιοδικό «Τα 

εκπαιδευτικά» που πρωτοκυκλοφόρησε το φθινόπωρο 1985. Το περιοδικό είναι έκδοση 

του Εκπαιδευτικού Συνδέσµου, σωµατείο που ιδρύθηκε το Μάιο 1985. Σύµφωνα µε το 

καταστατικό του στους σκοπούς του περιλαµβάνονται η καταπολέµηση ψευδών και µύθων 

που σχετίζονται µε την εκπαιδευτική και κοινωνική πραγµατικότητα και η κατάδειξη ότι 

«η ιδεολογία, οι σκοποί και το περιεχόµενο της παιδείας δεν είναι άσχετα µε την πολιτική-

οικονοµική διάρθρωση της κοινωνίας». Συνέπεια της προηγούµενης θέσης είναι ότι «ο 

αγώνας για ουσιαστική εκπαιδευτική αλλαγή είναι ταυτόχρονα και αγώνας για βαθιά 

κοινωνική αλλαγή» (Άρθρο 2. παρ. 6-7). Στα ιδρυτικά µέλη περιλαµβάνονται ο Φ.Κ. 

Βώρος και ο ∆. Σακκάς351.  

                                                 
350 Κυριάκος Πλησής, « ‘Ευδοκίµηση’ και ‘Αρωγή’», Νέα Παιδεία, τ. 35, καλοκαίρι 1985, σ. 13-14 
351 Τα εκπαιδευτικά, τ. 4, καλοκαίρι 1986, σ. 12-17 



ΓΛΩΣΣΟΕΚΠΑΙ∆ΕΥΤΙΚΗ ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΗ, ΟΙ Ι∆ΕΟΛΟΓΙΚΕΣ ΑΝΤΙΣΤΑΣΕΙΣ, 1976-1986 

95 

Στο σηµείωµα της συντακτικής επιτροπής που ανοίγει το πρώτο τεύχος, ανάµεσα 

στα άλλα ξεκαθαρίζεται ότι παρά τις αλλαγές που συντελέστηκαν τα τελευταία χρόνια, η 

εκπαίδευση δεν ανταποκρίνεται στις απαιτήσεις των καιρών, ώστε να παρέχει µόρφωση 

για όλα τα Ελληνόπουλα. Από την άλλη «η άρχουσα τάξη έχει τα δικά της σχολεία και τα 

δικά της µέσα για να εκπαιδεύσει και να προωθεί τα παιδιά της στην κοινωνική ιεραρχία». 

Για το περιοδικό υπάρχει κοινωνική ανάγκη που επιβάλλει ριζικές αλλαγές και στην 

εκπαίδευση και προς την κατεύθυνση να βοηθήσει «για τη ριζική εκπαιδευτική και 

κοινωνική αναµόρφωση» κινείται και το περιοδικό. Στους στόχους του είναι «να 

υπηρετήσει τον άνθρωπο και την ειρήνη, µακριά από την ξένη εξάρτηση, χωρίς 

καταπίεση, χωρίς εκµετάλλευση»352. 

Οι εισηγητικές διακηρύξεις γίνονται πιο συγκεκριµένα αντιληπτές από την 

αρθρογραφία του πρώτου τεύχους. Βέβαια, όσα γράφονται εκφράζουν πρωτίστως τους 

συγγραφείς τους, αλλά αυτό δεν αναιρεί τη γενική εικόνα για την πολιτική κατεύθυνση 

του περιοδικού. Έτσι, φιλοξενείται κείµενο για την ιδεολογική λειτουργία της παιδείας, 

όπου αναλύεται ο εθνικός και ταξικός χαρακτήρας της και τίθεται το ζήτηµα της 

συσχέτισής της µε τη σοσιαλιστική προοπτική· η παιδεία δεν αντιµετωπίζεται ως κάτι 

πολιτικά ουδέτερο, αλλά ως ένα ακόµα πεδίο της πολιτικής. Άρα οι αγώνες για αλλαγές 

στην παιδεία πρέπει να εντάσσονται στη γενικότερη προσπάθεια για κοινωνική αλλαγή και 

µετασχηµατισµό των παραγωγικών σχέσεων353. Ο ∆. Σακκάς, που ανέλαβε και το ρόλο 

του υπευθύνου ύλης, αρθρογραφεί µε θέµα σχετικό µε τους κινδύνους φθοράς του 

δασκάλου από το ρόλο που καλείται να παίξει στο αστικό σχολείο και καλεί τους 

εκπαιδευτικούς να αντιδράσουν και να πολεµήσουν ευρύτερα το φθοροποιό σύστηµα για 

να βρουν την αποστολή που τους αξίζει στη διαµόρφωση ανθρώπων µε γνώσεις και 

ικανότητες, µε κοινωνική και πολιτική συνείδηση και σοσιαλιστικό ήθος354.  

Πρόκειται για το περιοδικό που δείχνει φανερά µεγάλη κοινωνική ευαισθησία και 

τη συσχετίζει µε τα εκπαιδευτικά ζητήµατα χωρίς όµως να υποτάσσει την επιστηµονική 

προσέγγιση και την έρευνα σε µια ιδεολογία. Αντίθετα, χωρίς δογµατισµούς 

επιχειρηµατολογεί για τα εκπαιδευτικά ζητήµατα. Το καλοκαίρι 1986 στο εισαγωγικό 

                                                 
352 Τα εκπαιδευτικά, τ. 1, φθινόπωρο 1985, σ. 2-5. Ο Φ.Κ. Βώρος και ο ∆. Σακκάς µαζί µε τους Μ. 
∆ασκαλάκη, Γ. Λεγάτο, Σ. Μαρκιανό, Γ. Νικολάου, ∆. Σακελλαρίου και π. Κόκκοτα αποτελούν τη 
συντακτική επιτροπή του περιοδικού από το πρώτο τεύχος του. 
353 Ευτύχης Μπιτσάκης, «Η ιδεολογική λειτουργία της παιδείας»,  Τα εκπαιδευτικά, τ. 1, φθινόπωρο 1985, σ. 
27-34. 
354 ∆ηµήτρης Σακκάς, «Ο σωστός δάσκαλος και οι κίνδυνοι φθοράς του», Τα εκπαιδευτικά, τ. 1, φθινόπωρο 
1985, σ. 43-61 
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σχόλιο περιγράφεται η κατάσταση στην εκπαίδευση και διαπιστώνεται ότι παρουσιάζονται 

πολλές ενδείξεις ενάντια στο πνεύµα των αλλαγών που προωθήθηκε µεταπολιτευτικά. Η 

«θρηνωδία» για τον περιορισµό της διδασκαλία της αρχαίας ελληνικής ξεχνά ότι η 

κυριαρχία της στα προγράµµατα διδασκαλίας επί ενάµιση αιώνα µόνο προβλήµατα 

δηµιούργησε και εµπόδισε την πραγµατική επαφή των νεοελλήνων µε τον αρχαίο 

πολιτισµό. Ταυτόχρονα παρουσιάστηκε µια επίµονη κινδυνολογία για τη νεοελληνική 

γλώσσα και για το επίπεδο γλωσσικής έκφρασης που παρατηρείται στη νεολαία. Το πιο 

σηµαντικό ίσως είναι ότι όλα τα προηγούµενα δεν τεκµηριώνονται, αλλά διακηρύσσονται 

µε τη µορφή πίστης που δεν επιτρέπει τη συζήτηση και γι’ αυτό χαρακτηρίζονται 

«συµπτώµατα αντιδιαφωτισµού»355. Όλα αυτά τη στιγµή που – σύµφωνα µε την απογραφή 

του 1981 – περίπου 1.300.000 Έλληνες είναι αναλφάβητοι356. 

Στις σελίδες του περιοδικού διεξάγεται και ένας ενδιαφέρον διάλογος, που έχει την 

προϊστορία του, ανάµεσα στον ∆. Σακκά και τον Κ. Παπανικολάου. Συγκεκριµένα η 

αφετηρία του φαίνεται ότι είναι το Συνέδριο για τα αρχαία ελληνικά που διοργανώσει η 

«Νέα Παιδεία» το φθινόπωρο 1983. Εκεί ο ∆. Σακκάς είχε διαµαρτυρηθεί για πολλά που 

ακούστηκαν σχετικά µε τα αρχαία ελληνικά και την ανάγκη να επανέρθει η διδασκαλία 

τους από το Γυµνάσιο και µε την αυτονοµία της νεοελληνικής γλώσσας357. Απ’ ότι 

φαίνεται στα πρακτικά που δηµοσίευσε το περιοδικό ο Σακκάς βρέθηκε αντιµέτωπος µε 

ένα φορτισµένο κλίµα, όπου ακούγονταν πολλές φωνές αντίθετες µε ό,τι ο ίδιος εξέφρασε. 

Στη συζήτηση πήρε το λόγο και ο Φ.Κ. Βώρος – που ήταν και από τους εισηγητές – για να 

θέσει ψύχραιµα ερωτήµατα για τη χρησιµότητα της διδασκαλίας των αρχαίων µε βάση τη 

µόρφωση των µαθητών358. Ο Σακκάς επανήλθε σ’ όσα είδε στο Συνέδριο µε επιστολή του 

προς τον Παπανικολάου. Επισηµαίνει ότι το κλίµα καθορίστηκε σε µεγάλο βαθµό από την 

παρουσία επιθεωρητών που είχαν ανέλθει στην ιεραρχία κατά τα χρόνια της δικτατορίας  

και από εκπαιδευτικούς µε δηλωµένες συντηρητικές θέσεις. Επιπλέον υπήρχε και οµάδα 

νέων της ΟΝΝΕ∆ µαζί µε τον καθηγητή τους από το Κολλέγιο Αθηνών που διαµόρφωναν 

µε χειροκροτήµατα το κλίµα υπέρ συγκεκριµένων απόψεων359. Στην απάντησή του ο 

Παπανικολάου υπερασπίζεται την ανάγκη ανεκτικότητας και δηµοκρατικής αποδοχής του 

δικαιώµατος όλων να εκφράζουν τις απόψεις τους. Και για τους δύο το θέµα των αρχαίων 

                                                 
355 Φ.Κ. Βώρος, «Συµπτώµατα αντιδιαφωτισµού», Τα εκπαιδευτικά, τ. 4, καλοκαίρι 1986, σ. 3-4 
356 Τα εκπαιδευτικά, τ. 4, καλοκαίρι 1986, σ. 175 
357 «Το συνέδριο για τα α.ε. στη µ.ε. Πρακτικά του Συνεδρίου», Νέα Παιδεία, τ. 30, άνοιξη 1984, σ.37-40 
358 στο ίδιο, σ. 42 
359 «Το συνέδριο για τα α.ε. στη µ.ε. Επιστολές», Νέα Παιδεία, τ. 30, άνοιξη 1984, σ. 67-68. 
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ελληνικών έχει και χαρακτήρα ιδεολογικής συνέπειας, όµως ζητούµενο είναι η συµφωνία 

µε τα επιστηµονικά συµπεράσµατα360.  

Ο διάλογος τώρα είχε θέµα την εξιδανίκευση της αρχαιότητας, κάτι που είχε 

παρουσιάσει ο Σακκάς στο δεύτερο τεύχος των «Εκπαιδευτικών» καταδείχνοντας την 

µονόπλευρη παρουσίαση της αρχαιότητας στο σχολείο. Η διαφωνία επικεντρώνεται στο 

τρόπο που θα πρέπει να διδάσκονται ιδίως τα «φρονηµατιστικά» µαθήµατα καθώς ο 

Παπανικολάου κρίνει ότι τα αρχαία χαρακτηρίζονται από διαχρονική αξία και αυτήν η 

πλευρά τους θα πρέπει να αξιοποιείται στη διδακτική πράξη χωρίς να αυτό να επηρεάζεται 

από ιδεολογικές παραµέτρους που υιοθετεί ο καθένας. Στον αντίλογό του ο Σακκάς 

επισηµαίνει και πίσω από την διακηρυσσόµενη ουδετερότητα µιας επιστηµονικής ή 

παιδαγωγικής προσέγγισης κρύβεται και πάλι ιδεολογία. Χωρίς να αρνείται τη συνεισφορά 

των αρχαίων στην εξέλιξη του παγκόσµιου πολιτισµού, βλέπει και τις πτυχές που δεν είναι 

σήµερα αποδεκτές, όπως ο δουλοκτητικός χαρακτήρας της κοινωνίας, που εξηγείται µόνον 

από την ιστορική προσέγγιση του αρχαιοελληνικού πολιτισµού. Η απόκρυψη των 

µειονεκτηµάτων του αρχαιοελληνικού κόσµου προσφέρει διαπαιδαγώγηση που βασίζεται 

στην απόκρυψη της αλήθειας. Τα πράγµατα γίνονται εµφανώς πολιτικά όταν ο Σακκάς 

αποδίδει στις ιδέες που εκθέτει ο Παπανικολάου ότι αποτελούν στήριγµα της 

κατεστηµένης τάξης πραγµάτων. ∆ιακηρύσσει πως ό,τι θετικό µπορεί να βρει κάποιος 

στον αρχαίο κόσµο είναι ενσωµατωµένο στη σοσιαλιστική ιδεολογία361.  

Καταλαβαίνουµε ότι σηµείο αιχµής είναι η σχέση ιδεολογίας και επιστήµης και 

κατά πόσο µπορεί να υπάρξει µια επιστήµη «αποϊδεολογοποιηµένη». Και περιεχόµενο της 

αντιδιαµετρικής απάντησης είναι τα αρχαία ελληνικά ως διδακτικό αντικείµενο στη 

συζήτηση για τα οποία εκδηλώνεται πιο έντονα η αντιπαράθεση που µπορεί να κρύβει 

διαφορετικές οπτικές όχι µόνο για τα εκπαιδευτικά αλλά και για τα κοινωνικά και πολιτικά 

θέµατα. Το ερώτηµα κατά πόσο η επίκληση της επιστηµονικής ουδετερότητας έχει 

αντιδραστικό χαρακτήρα και υπηρετεί την κατεστηµένη τάξη πραγµάτων είναι η άλλη όψη 

του ερωτήµατος κατά πόσο η επιστήµη υπηρετεί εκ των προτέρων µία συγκεκριµένη 

ιδεολογία και προσαρµόζεται σύµφωνα µ’ αυτήν. 

Κλείνοντας αυτήν την ενότητα και καθώς τέθηκε το ζήτηµα της ιδεολογίας που 

συσχετίζεται µε την επιστηµονική γνώση και δραστηριότητα, να προσθέσουµε ότι το 1984 

ήταν χρονιά που ιδρύθηκαν σε πολλές πόλεις όπως Καβάλα, Πειραιάς, Θεσσαλονίκη, 

                                                 
360 σ. 68-69. 
361 «∆ιάλογος µε τους αναγνώστες», Τα εκπαιδευτικά, τ. 4, καλοκαίρι 1986, σ. 146-156 
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Βόλος κλπ σύλλογοι µε την ονοµασία «Οργανισµός για τη ∆ιάδοση της Ελληνικής 

Γλώσσας», µε σκοπούς µάλλον µεγαλοϊδεατικούς, όπως φαίνεται και από το όνοµα τους. 

Επίσης για παράδειγµα, πρώτος σκοπός του αντίστοιχου Συλλόγου της Αθήνας, που 

ιδρύθηκε έναν χρόνο αργότερα, είναι «η διάδοση της ελληνικής γλώσσας σε όλο τον 

κόσµο σε οµογενείς και ξένους»362. 

 

 

«Το βάπτισµα των αρχαίων να το υποστούν όλοι»363  

 

Πώς όµως φτάσαµε σε δηµόσιες αντιπαραθέσεις στις οποίες µε αφορµή τα αρχαία 

ελληνικά λέγονταν περισσότερα πράγµατα για άλλα ζητήµατα και λιγότερα για το ίδιο το 

θέµα; Τα πράγµατα είναι λίγο – πολύ γνωστά. Ο Αντώνης Τρίτσης ήταν Υπουργός 

Παιδείας από το Μάιο 1986 και παραβρίσκεται στη Γενική Συνέλευση της Ένωσης 

Φιλολόγων που γίνεται την 1η Νοεµβρίου· εκεί θέτει το ζήτηµα επανόδου στη διδασκαλία 

της αρχαίας ελληνικής γλώσσας µε αιτιολογία να αντιµετωπιστεί ο κίνδυνος διάσπασης 

της πολιτισµικής και γλωσσικής ενότητας364. Έτσι έχουµε την επίσηµη πολιτική έκφραση 

της αντιµεταρρύθµισης. Οι αντιδράσεις ήταν άµεσες τόσο από όσους προσπαθούσαν τα 

προηγούµενα χρόνια να προωθήσουν και να εφαρµόσουν τις γλωσσοεκπαιδευτικές 

επιλογές της µεταρρύθµισης, όσο και από αυτούς που ανησυχούσαν µε τις 

µεταρρυθµιστικές αλλαγές.  

 

Ας δούµε συνοπτικά και ενδεικτικά το περιεχόµενο της επιχειρηµατολογίας τους 

µέσα από τις εφηµερίδες που αποδελτίωνε ο Α.Β. Μουµτζάκης, προσπαθώντας να 

συνθέσουµε τις απόψεις. Η «Ελευθεροτυπία» δηµοσίευε καθηµερινά επιστολές και άρθρα, 

αλλά και οι άλλες εφηµερίδες, όπως «Τα Νέα», η «Καθηµερινή», η «Αυγή» έδειχναν 

µεγάλο ενδιαφέρον.  

Η επαναφορά της αρχαίας ελληνικής χαρακτηρίζεται µεγαλοϊδεατισµός και 

επισηµαίνεται ότι υπάρχει κίνδυνος γλωσσικής σύγχυσης, επειδή η διδασκαλία της 

αρχαίας επιδρά βλαπτικά στην καλλιέργεια την νεοελληνικής. Το πρόβληµα που υπάρχει 

                                                 
362 Οργανισµός για τη διάδοση της ελληνικής γλώσσας, http://www.odeg.gr, ανάκτηση την 28/6/2011 
363 από επιστολή στον τύπο, Γ. Καραµαλάκης, «Όχι άλλοι αφελληνισµένοι επιστήµονες», Ελευθεροτυπία, 
13/12/1986, (αρχείο Α.Β.Μ.) 
364 «Ανάγκη επανόδου στη διδασκαλία της αρχαίας ελληνικής γλώσσας», Καθηµερινή 4/11/1986, (αρχείο 
Α.Β.Μ.) 
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αφορά γενικότερα την εκπαίδευση και όχι τη γλώσσα365. Παράλληλα αµφισβητείται η 

γλωσσική φτώχεια που καταλογίζεται κυρίως στους νέους. ∆εν υπάρχει κανένα στοιχείο 

που να µας βεβαιώνει ότι το γλωσσικό επίπεδο είναι χειρότερο απ’ ό,τι ίσχυε στο 

παρελθόν
366. Μάλιστα ο Χρήστος Φράγκος προχώρησε σε έρευνα που κατέδειξε ότι είναι 

αβάσιµη κάθε κινδυνολογία για τη γλώσσα. αντίθετα οι µαθητές της εποχής φαίνεται να 

υπερέχουν γλωσσικά σε σχέση µε παλιότερους367. Έτσι, παρουσιάζεται βάσιµος φόβος ότι 

η επαναφορά θα οδηγήσει την κατάσταση στο καθεστώς της αγλωσσίας που χαρακτήριζε 

παλιότερα πολλούς από τους απόφοιτους της µέσης εκπαίδευσης. Θα γίνουν και πάλι 

απαραίτητα τα µεταφραστικά φυλλάδια και αυτό που θα επιτυγχάνεται είναι µόνο 

εξωτερικά στοιχεία αρχαιογνωσίας και γλωσσική σύγχυση
368. Τα επιχειρήµατα των 

υποστηρικτών της επαναφοράς χαρακτηρίζονται από υποκρισία και θόρυβος, επειδή 

αποκρύπτουν ότι τα αρχαία ελληνικά δεν καταργήθηκαν· αντίθετα, η διδασκαλία τους από 

µετάφραση είναι αποτελεσµατικότερη369. Ακόµη, χρεώνεται στον Τρίτση ότι κατάργησε 

µία πειραµατική προσπάθεια που δοκιµαζόταν για να εφαρµοστεί καθολικά νέα µέθοδος 

διδασκαλίας των αρχαίων ελληνικών στο Λύκειο
370. Αυτό που τονίζουν οι αρθογράφοι 

είναι ότι ζητούµενο είναι η καλύτερη διδασκαλία της νέας ελληνικής371, όπότε είναι 

άκαιρη η συζήτηση αφού δεν είχε ολοκληρωθεί ακόµα η ολοκλήρωση της µε βάση τα νέα 

βιβλία γλωσσικής διδασκαλίας για το Γυµνάσιο. Η εµµονή στο λεξιλόγιο µπορεί να 

επιφέρει αντίθετα αποτελέσµατα πιο δυσάρεστα372 και το αποτέλεσµα της επαναφοράς 

εκτός από γλωσσική σύγχυση θα επιφέρει στους µαθητές και σύγχυση ταυτότητας373. 

Εφόσον η νεοελληνική διαφοροποιείται από την αρχαία και πρακτικά η θεωρητική 

ενότητά της διαταράσσεται από πολλές διαφορές και εφόσον η ετυµολογία είναι γνώση για 

τη γλώσσα που δεν προηγείται από τη γνώση της ίδιας της γλώσσας και – τρίτο – εφόσον 

η απώλεια στοιχείων της αρχαίας άλλαξε τη δοµή της γλώσσας, τότε απαιτεί πολύ κόπο 

και χρόνο η εκµάθηση της αρχαίας και δε µπορεί να γίνει κατά τη διάρκεια της 

                                                 
365 Κ. Μπαλάσκας, «Χρειάζεται η αρωγή τους στη γλωσσική ευδοκίµηση;»,  Ελευθεροτυπία, 24/11/1986, 
(αρχείο Α.Β.Μ.) 
366 Φ.Κ. Βώρος, «Πώς διαπιστώθηκε η ‘γλωσσική πενία’;», Ελευθεροτυπία, 25/11/1986, (αρχείο Α.Β.Μ.) 
367 Χρ. Φραγκος, «παιδαγωγικές αποψεις για τη γλωσσική πενία», Αυγή, 15/2/87 και δηµοσίευµα στα Νέα, 
18/2/87 µε τίτλο «Ποια λεξιπενία;», (αρχείο Α.Β.Μ.) 
368 Ι.Ν. Ξηροτύρης, «Θα γυρίσουµε λοιπόν στα άγλωσσα µεταφραστικά φυλλάδια;» και «Η επαναφορά του 
µαθήµατος δεν θα σώσει την παιδεία µας», Ελευθεροτυπία, 9 και 10/12/1986, (αρχείο Α.Β.Μ.) 
369 Ι.Ν. Ξηροτύρης, «Γιατί τόσος θόρυβος και υποκρισία;», Ελευθεροτυπία, 14/2/1987, (αρχείο Α.Β.Μ.) 
370 Φ. Κακριδής, «25 µαθητές ζητούν δικαιοσύνη», Τα Νέα 17/11/86 και 2/12/1986, (αρχείο Α.Β.Μ.) 
371 Α. ∆ηµαράς, «Ζητούµενο ο τρόπος διδασκαλίας», Αυγή, 30/11/1986, (αρχείο Α.Β.Μ.) 
372 Χρ. Τσολάκης, «Πολεµώντας τη λεξιπενία εξωθούµε σε λεξιθηρία και λεξικράτεια», Ελευθεροτυπία, 
28/5/1987, (αρχείο Α.Β.Μ.) 
373 Χρ. Τσολάκης, «Γλωσσική σύγχυση και σύγχυση ταυτότητας», Τα Νέα, 13/7/87, (αρχείο Α.Β.Μ.) 
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υποχρεωτικής εκπαίδευσης. Όσο και αν είναι σηµαντικό αγαθό, σηµαντικότερη είναι η 

πλήρης κατάκτηση του νεοελληνική λόγου από το σύνολο των µαθητών374. Με την ίδια 

οπτική συντάχτηκε και ο Ι. Κακριδής µε συνέντευξή του στην εφηµερίδα Έθνος
375. 

Από τις ενέργειες που έγιναν για να αποτραπεί η πραγµατοποίηση των προθέσεων 

που διακήρυξε ο Υπουργός θα σταθούµε σε δύο που οργανώθηκαν από το Σύλλογο 

αποφοίτων της Φιλοσοφικής σχολής στη Θεσσαλονίκη. Η πρώτη ήταν συνέντευξη τύπου 

που δόθηκε την 16 ∆εκεµβρίου 1986. Απορρίφτηκαν κατηγορηµατικά οι προτάσεις 

Τρίτση µε το επιχείρηµα ότι επί εκατόν πενήντα χρόνια η διδασκαλία της αρχαίας 

εµπόδιζε τη γλωσσική παιδεία των Ελλήνων και τονίστηκε η αναγκαιότητα για 

περισσότερη φροντίδα στη διδασκαλία της νεοελληνικής µε επιχειρήµατα από τις πάγιες 

θέσεις του εκπαιδευτικού δηµοτικισµού376. Η δεύτερη ήταν εκδήλωση που έγινε στα µέσα 

Ιανουαρίου 1987 στην Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών µε θέµα τα αρχαία και τα νέα 

ελληνικά. Εκεί συµµετείχε και ο Μουµτζάκης. Βασικό αίτηµα ήταν να ολοκληρωθεί η 

εκπαιδευτική µεταρρύθµιση µε την πεποίθηση ότι µόνο η καλή γνώση της νέας ελληνικής 

µπορεί να βοηθήσει στην κατανόηση του αρχαίου πολιτισµού αλλά και της γλωσσικής 

εξέλιξης.377 

Παρεµπιπτόντως, να αναφέρουµε και τη διαµαρτυρία για την έλλειψη 

χρηµατοδότησης του Λεξικού που ετοίµαζε το Ίδρυµα Τριανταφυλλίδη378. Το θέµα του 

Λεξικού παρουσιάστηκε πιο ολοκληρωµένα από τον «Φιλόλογο», που έδωσε και ένα 

δείγµα του, έγραψε για γραφειοκρατικά εµπόδια και ενηµέρωνε ότι έχει σχεδόν 

ολοκληρωθεί µετά από δέκα χρόνια δουλειάς και παρά τις πολλές δυσκολίες. Καταλόγιζε 

στο Υπουργείο Παιδείας ότι δεν πρόσφερε την αναγκαία βοήθεια και ζήτησε τη 

χρηµατοδότηση της έκδοσής του για να µη χαθεί περισσότερος χρόνος
379. Τελικά 

χρειάστηκαν άλλα δώδεκα χρόνια για να εκδοθεί, το φθινόπωρο 1998. 

Ας επιστρέψουµε στη συζήτηση που προκάλεσε ο Τρίτσης µε µία ακόµη 

διαµαρτυρία που προέρχεται από εννιά καθηγητές· απεύθυναν στον Τρίτση σχετικό 
                                                 
374 ∆. Τοµπαΐδης, «Συζήτηση για τρία επιχειρήµατα υπέρ της επαναφοράς», Ελευθεροτυπία, 25/4/87, (αρχείο 
Α.Β.Μ.) 
375 Έθνος, 4/1/1987, (αρχείο Α.Β.Μ.) 
376 Είδηση µε τίτλο «Απορρίπτουν τα αρχαία», Τα Νέα, 17/12/1986. Στη συνέντευξη συµµετείχαν οι: Β. 
Φόρης, Θ. Μαυρόπουλος, Α. Αλεξιάδης, Χρ. Τσολάκης και Ν. Καλογερόπουλος, (αρχείο Α.Β.Μ.) 
377 Είδηση µε τίτλο «Πρέπει να ολοκληρωθεί η εκπαιδευτική µεταρρύθµιση», Θεσσαλονίκη, 21/1/1987. 
Οµιλητές ήταν και οι Β. Φόρης, Θ. Μαυρόπουλος, Α. Αλεξιάδης, Ν. Καλογερόπουλος· σε σχέση µε αυτούς 
που συµµετείχαν στη συνέντευξη τύπου, ο Μουµτζάκης φαίνεται ότι αντικατέστησε τον Τσολάκη, (αρχείο 
Α.Β.Μ.) 
378 Τα Νέα, 17/12/1986, (αρχείο Α.Β.Μ.) 
379 «Ένα χρήσιµο λεξικό. Μια υποχρέωση του Υπουργείου Παιδείας», Φιλόλογος, τ. 50, χειµώνας 1987, σ. 
259-261 
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κείµενο που έδωσαν στη δηµοσιότητα µετά από δυο µήνες. Σ’ αυτό γράφουν για τη 

«µακρόχρονη δεσποτεία του καθαρευουσιανισµού» και την προσπάθεια που γίνεται να 

διδαχτεί για πρώτη φορά µε συστηµατικό τρόπο η νεοελληνική. Έχει τη δική της σηµασία 

η ακριβής παράθεση ενός µικρού αποσπάσµατος «άτοπο θα ήταν µε τη διδασκαλία µιας 

πρόσθετης γλώσσας – έστω γλώσσας από την οποία επήγασε η δική του – να 

υποχρεώσουµε το µαθητή στο Γυµνάσιο να παρακολουθήσει τη διδασκαλία της νέας και 

της αρχαίας συνάµα…»380. Φαίνεται καθαρά ότι για αυτούς που υπογράφουν δεν ισχύει η 

ενότητα της ελληνικής γλώσσας· αντίθετα η αρχαία είναι «µια πρόσθετη γλώσσα». Αυτή η 

κρίση αµφισβητεί πρακτικά όλη την ιδεολογία που συνοδεύει την επαναφορά των 

αρχαίων. Το υπόµνηµα υπογράφουν οι Ι.Θ. Κακριδής, Εµ. Κριαράς, ∆. Λυπουρλής, ∆.Ν. 

Μαρωνίτης, Ν.Χ. Χουρµουζιάδης, Β.∆. Φόρης, από τη Θεσσαλονίκη και οι Φ.Κ. Βώρος, 

Ηλ. Σπυρόπουλος και ∆. Τοµπαΐδης που είναι Σύµβουλοι στο Παιδαγωγικό Ινστιτούτο. Το 

υπόµνηµα δηµοσιεύεται ολόκληρο στην Ελευθεροτυπία, 1/6/1987 µε τον τίτλο «Θα 

µπορούσε να βελτιωθεί η µέθοδος διδασκαλίας», που µάλλον λειτουργεί παραπλανητικά 

σε συνδυασµό µε τον τίτλο της στήλης «Αρχαία ελληνικά – διάλογος»· το υπόµνηµα 

αναφέρεται στη µέθοδο διδασκαλίας της νεοελληνικής, ενώ απορρίπτει κατηγορηµατικά 

τη διδασκαλία της αρχαίας381.  

Τη διαφωνία του µε τις προτάσεις Τρίτση, εξέφρασε το περιοδικό «Φιλόλογος», 

που στο 47ο τεύχος, την άνοιξη 1987, επιχειρηµατολογεί πολύπλευρα. Ανάµεσα στα άλλα, 

υπενθυµίζει τη δουλειά που έγινε για τη διδασκαλία της νεοελληνικής382, και δηµοσιεύει 

τις θέσεις του Τοµέα Γλωσσολογίας του Αριστοτέλειου όπου αποδοκιµάζεται η χρήση της 

έκφρασης «γλωσσική πενία» και αναιρείται η επιχειρηµατολογία των υποστηρικτών της 

επαναφοράς των αρχαίων383.  

Τέλος, η διαφωνία ενός µέρους του εκπαιδευτικού κόσµου εκφράζεται τόσο από 

τις δηλώσεις του Κ. Μπαλάσκα, που ήταν πρόεδρος της ΠΕΦ
384, όσο και από δύο 

διαµαρτυρίες που δηµοσιοποίησαν µε υποµνήµατά τους δύο οµάδες φιλολόγων σχολικών 

Συµβούλων· το πρώτο υπογράφουν είκοσι ένας Σύµβουλοι του βορειοελλαδικού χώροι, 

ανάµεσά τους ο Χρ. Τσολάκης και ο Α.Β. Μουµτζάκης, και το δεύτερο είκοσι δύο του 

                                                 
380 ∆ηµοσίευµα µε τίτλο «Βλαβερή η διδασκαλία στο γυµνάσιο», Τα Νέα, 30/5/1987, (αρχείο Α.Β.Μ.) 
381 Ελευθεροτυπία, 1/6/1987, (αρχείο Α.Β.Μ.) 
382 «Για τον κ. Υπουργό παιδείας, αντί ανοιχτής επιστολής, άγνοια και λεξιπενία ή όταν η πολιτεία αγνοεί το 
έργο της», Φιλόλογος, τ. 47, άνοιξη 1987, σ. 1-10 
383 «Θέσεις του τοµέα γλωσσολογίας του τµήµατος ΑΠΘ σχετικά µε το θέµα: ‘Η γλώσσα και η παιδεία µας 
σήµερα’», στο ίδιο, σ. 11-13 
384 Παναγιώτης Ζιώγας, ό.π., σ. 138 [Φιλολογική 19, Φεβ-Μαρ 1987] 
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λεκανοπεδίου Αττικής και των γειτονικών νοµών, ανάµεσά τους όπως είδαµε ήταν και ο 

Κυριάκος Πλησής
385. Τα υποµνήµατα δηµοσιεύτηκαν επανειληµµένα στον εκπαιδευτικό 

τύπο της εποχής386. 

 

Στη συνέχεια παρουσιάζεται η επιχειρηµατολογία όσων είδαν θετικά τις δηλώσεις 

Τρίτση µε βάση τα δηµοσιεύµατα των πιο γνωστών απ’ αυτούς, όπως οι: Γ. 

Γιατροµανωλάκης, Κ. Γεωργουσόπουλος, Τ. Λιγνάδης κ.α.. Σ’ αυτά λοιπόν, θεωρείται ότι 

οι µεταρρυθµιστές δεν πείθουν, επειδή υπηρετούν περισσότερο µια ιδεολογία 

διευκολύνσεων και όχι τις αξίες της παιδείας· από την άλλη, όσοι υποστηρίζουν την 

επαναφορά δεν είναι αντιδραστικοί387. Το αίτηµα να διδαχτούν όλοι οι νέοι αρχαία έχει 

δηµοκρατικό χαρακτήρα και δεν αναιρείται από παρωχηµένες γλωσσικές απόψεις που 

βασίζονται στο παρελθόν του δηµοτικισµού388. Σε µία έντονη στιγµή του διαλόγου η 

αντεπιχειρηµατολογία χαρακτηρίζεται «βλακώδης» που προέρχεται από αγράµµατους που 

δεν κατανοούν ότι το πρόβληµα που παρουσιάστηκε αφορά τη γνώση της δηµοτικής και 

ότι ο κύριος σκοπός επαναφοράς των αρχαίων είναι να µάθουµε καλύτερα τα νέα389. Κάτι 

τέτοιο δε µπορεί να επιτευχθεί µε την έχθρα που δείχνουν οι µεταρρυθµιστές προς το λόγιο 

στοιχείο
390.  

Κατά τη δεκαετία που προηγήθηκε, η κατάργηση αρχαίων ευθύνεται σε µεγάλο 

βαθµό για τη γλωσσική πενία, εφόσον τα νέα ελληνικά στερήθηκαν τη στήριξη από τη 

διδασκαλία της αρχαίας την οποία έχουν ανάγκη κυρίως µε µία εκσυγχρονισµένη 

διδασκαλία· εξίσου συντέλεσε και στην πολιτιστική ασυνέχεια, που σήµαινε και την 

προοδευτική κατεδάφιση της ταυτότητας των Ελλήνων. Συνεπώς, η επαναφορά των 

αρχαίων είναι σηµαντική πολιτική πράξη391. Ο Ν. Βαγενάς απαντώντας στον Μαρωνίτη 

ισχυρίζεται ότι ο εξοβελισµός των αρχαίων οδήγησε στη χαλάρωση των δεσµών µε τη 

διαχρονία της γλώσσας η οποία είναι ωφέλιµη γνώση για να αντισταθούµε στις γλωσσικές 

                                                 
385 «Υπόµνηµα των φιλολόγων σχολικών συµβούλων του βορειοελλαδικού χώρου» και «Υπόµνηµα για τη 
γλώσσα στο Γυµνάσιο», Φιλόλογος, τ. 48, Καλοκαίρι 1987, σ. 97-99 και 100-107 
386 ενδεικτικά στην περιοδική έκδοση της ΠΕΦ, Φιλολογική, τ. 21, Ιουλ. – Σεπ. 1987, σ. 3-6 και στην έκδοση 
της ΟΛΜΕ, Λόγος και Πράξη, τ. 32, άνοιξη 1987, σ. 5-11 («Η άποψη των σχολικών συµβούλων για τη 
γλώσσα στο Γυµνάσιο») 
387 Γ. Γιατροµανωλάκης, «Αρχαία ελληνικά: εθνικώς επιζήµια!», Ελευθεροτυπία, 28/11/1986, (αρχείο 
Α.Β.Μ.) 
388 Κ. Γεωργουσόπουλος, «Ζήτω η µεταρρύθµιση», Τα Νέα, 2/12/1986, (αρχείο Α.Β.Μ.) 
389 Κ. Γεωργουσόπουλος, «Τα βλακώδη», Τα Νέα, 13/12/1986, (αρχείο Α.Β.Μ.) 
390 Τ. Νικολαΐδης, «Άτυχη η επίθεση εναντίον όλων των λόγιων στοιχείων της γλώσσας µας», 
Ελευθεροτυπία, 2/1/1987, (αρχείο Α.Β.Μ.) 
391 Τ. Λιγνάδης, «Το τίµιο ‘ήµαρτον’ του κ. Αντ. Τρίτση» και «Να προχωρήσει αµέσως η επαναφορά των 
αρχαίων», Καθηµερινή, 9 και 11/11/1986, (αρχείο Α.Β.Μ.) 
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πιέσεις. Με την πρόσθεση περισσότερων ωρών στο σχολικό πρόγραµµα µπορεί να 

ενταχθεί η διδασκαλία των αρχαίων χωρίς να περιοριστούν τα υπόλοιπα µαθήµατα392.  

Συνηγορούν και αρκετοί που βρίσκονται πιο κοντά στη σχολική ζωή. Η δηµοτική 

πρέπει να ζητήσει την αναγκαία στήριξη στη «µητέρα» αρχαία, της οποίας είναι η 

«φυσική» συνέχεια. Οι νέοι δεν πρέπει να στερούνται την εθνική πολιτιστική κληρονοµιά, 

επειδή η αποκοπή από τον «οµφάλιο λώρο της γλωσσικής µήτρας του έθνους» προκαλεί 

ζήτηµα πνευµατικής επιβίωσης και εθνικής ταυτότητας393. Για τους λόγους αυτούς θα 

έπρεπε να ιδρυθεί αρµόδιο εθνικό ινστιτούτο στα πλαίσια ενικού συναγερµού για την 

εθνική ακεραιότητα394. Αυτό που επιδιώκεται να φανεί µε την τελευταία φράση είναι ότι 

στο λόγο πολλών από όσους επικροτούν την επαναφορά παρουσιάζεται κατάχτηση του 

προσδιορισµού «εθνικός». 

Την αλληλεξάρτηση αρχαίας και νέας ελληνικής τόνισε και ο Μπαµπινιώτης που 

ζητά να διδαχτεί το λεξιλόγιο και οι γραµµατοσυντακτικές δοµές της αρχαίας γλώσσας395. 

Και το Τµήµα Φιλολογίας του Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου παίρνει θέση προτείνοντας 

την παράλληλη διδασκαλία της αρχαίας γλώσσας µε τη νεοελληνική και µε µεταφρασµένη 

αρχαία γραµµατεία396. Ακολουθεί και η Ακαδηµία Αθηνών που «δηλώνει ότι θεωρεί τη 

διδασκαλία της αρχαίας Ελληνικής γλώσσας στις τρεις τάξεις του Γυµνασίου αναγκαία για 

τη γλωσσική κατάρτιση των µαθητών και την κατανόηση της συνέχειας και της ιστορίας 

της γλώσσας»397.Υπέρ τη επαναφοράς των αρχαίων παίρνει θέση και η «Ευθύνη» 

επαινώντας τον Τρίτση και χαρακτηρίζοντας τη στάση των εκπαιδευτικών που 

αντέδρασαν «αξιολύπητη»398.  

Λίγες µέρες πριν τελειώσει το 1986, στη συζήτηση παρεµβαίνει και ο 

Σαββόπουλος από την τηλεοπτική εκποµπή του που είχε τίτλο «Ζήτω το ελληνικό 

τραγούδι». Μιλώντας για το θέµα της γλώσσας υποτίµησε τη δηµοτική και υποστήριξε την 

επαναφορά των αρχαίων· ο µονόλογος του έγινε και αυτός θέµα συζήτησης στις 

εφηµερίδες
399. 

 

                                                 
392 Ν. Βαγενάς, «Τα αρχαία στα νέα ελληνικά», Αυγή, 14/12/1986, (αρχείο Α.Β.Μ.) 
393 Γ. Μαρκαντωνάτος, «Τα αρχαία στήριγµα της νεοελληνικής», Ελευθεροτυπία, 5/1/1987, (αρχείο Α.Β.Μ.) 
394 Γ. Μαρκαντωνάτος, «Τι έκαναν οι Γάλλοι για τη γλώσσα και τι κάνουµε εµείς», Ελευθεροτυπία, 
526/2/1987, (αρχείο Α.Β.Μ.) 
395 Γ. Μπαµπινιώτης, «∆ιάλογος για τα αρχαία ελληνικά», Αυγή, 30/11/1986, (αρχείο Α.Β.Μ.) 
396 Τµήµα φιλολογίας Αθηνών, «‘Ναι’ στην πρωτοβουλία Τρίτση», Τα Νέα, 12/11/1986, (αρχείο Α.Β.Μ.) 
397 Από τον Ιστότοπο της Ακαδηµίας, http://www.academyofathens.gr/ecportal.asp?id=1133&nt=18&lang=1, 
ανάκτηση την 29/6/2011 
398 «Ακροβολισµοί», Ευθύνη, τ. 180, ∆εκέµβριος 1986, σ. 628, κείµενο µε την υπογραφή «ο Ακροβολιστής». 
399 ενδεικτικά: Ελευθεροτυπία, 2/1/1987, 16/1, 17/1, 23/1. Τα Νέα, 12/1/1987 
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Στο διάλογο εµφανίζονται και ανακοινώσεις από οµάδες µε γλωσσικά 

ενδιαφέροντα, όπως η «Εταιρεία δια την προστασίαν της Ελληνικής Γλώσσης» και ο 

«Ελληνικός πνευµατικός όµιλος Κύπρου» µε θέσεις όπως ότι η µεταρρύθµιση επέφερε 

πλείστα δεινά «δια της επιβολής ενός ελληνοειδούς ιδιώµατος»400 και ότι η επαναφορά 

των αρχαίων είναι µέτρο εθνικής ανάγκης για τη συντήρηση της εθνικής ταυτότητας401. 

Ακόµα, επανεµφανίζεται η «Νέα Φιλική Εταιρεία» ζητώντας να παρθούν µέτρα για την 

επανόρθωση όσων δεινών έφερε η δηµοτική και το µονοτονικό402.  

Ας ολοκληρώσουµε την αναφορά στην επιχειρηµατολογία σταχολογώντας από 

τυχαία δηµοσιεύµατα. Για την υπεράσπιση της αξίας που έχουν τα αρχαία αρκετές φορές 

γίνεται επίκληση ότι και ο Μαρξ και οι κλασικοί του µαρξισµού ήταν γνώστες τους403. Η 

µετάφραση της αρχαίας γραµµατείας χαρακτηρίζεται «νόθα» δηµιουργία εθνικής 

συνείδησης και γι’ αυτό είναι «εθνικά αναγκαίο» τα αρχαία στο Γυµνάσιο να συντελέσουν 

«στην αναπαλαίωση της εθνικής γλώσσας»404· να συντελέσουν στην επαφή µε τις ρίζες, τη 

φύτρα, την προγονική κληρονοµιά405. Ακόµα, σε γράµµα που επικρίνει µε αυστηρότητα 

όσους σχολικούς Συµβούλους τοποθετήθηκαν δηµόσια και διαφώνησαν µε την 

επαναφορά, υπάρχει η παρότρυνση να το ξανασκεφτούν µε το εξής επιχείρηµα – 

κατακλείδα του κειµένου: «‘όπου αναισχυντούσι γέροντες’, εκεί οι νέοι βγαίνουν 

αναρχικοί»406.  

Από τα προηγούµενα φαίνεται πολύ καθαρά ότι πίσω από τη συζήτηση για τα 

αρχαία βρίσκονταν πολιτικές αντιλήψεις και ιδεολογίες για τη σχέση γλώσσας και έθνους 

και για το «σωφρονιστικό» χαρακτήρα που έχει το µάθηµα. Ακόµα, η συµµετοχή στο 

δηµοσιογραφικό διάλογο πολλών που είχαν γνώση του θέµατος ή σχέση µε την 

εκπαίδευση και πολλών που κινούνταν από προσωπικό και µόνο κίνητρο έδειξε την 

έκταση του ενδιαφέροντος. Απ’ ότι φάνηκε, ο διάλογος συντηρούνταν από πολίτες που 

νιώθανε ευθύνη για την επιβίωση της γλώσσας. Ταυτόχρονα, εφόσον τα επιχειρήµατα των 

δύο πλευρών είχαν διατυπωθεί µε τις πρώτες αντιδράσεις στις δηλώσεις Τρίτση, οι πολλές 
                                                 
400 Εταιρεία δια την προστασίαν της Ελληνικής Γλώσσης, επιστολή στην Ελευθεροτυπία, 27/11/1986, (αρχείο 
Α.Β.Μ.) 
401 Ελληνικός πνευµατικός όµιλος Κύπρου, «Τα αρνητικά αποτελέσµατα της κατάργησης του µαθήµατος» 
Ελευθεροτυπία, 4/12/1986, (αρχείο Α.Β.Μ.) 
402 ∆ηµοσίευµα µε τίτλο «‘Γενναία µέτρα’ ζητεί η Νέα Φιλική Εταιρεία», Ελευθεροτυπία, 19/3/1987, (αρχείο 
Α.Β.Μ.) 
403 Συνέντευξη «διεπιστηµονικής επιτροπής» υπέρ της επαναφοράς, συµµετέχουν και οι Σ. Καργάκος, Ν. 
Μουλακάκης, Τα Νέα, 20/12/1986, (αρχείο Α.Β.Μ.) 
404 Α. Μπουραντάς, «∆ιδασκαλία µέσα από το πρωτότυπο», Ελευθεροτυπία, 12/12/1986, (αρχείο Α.Β.Μ.) 
405 Ν. Ρέµπελης, «Η λεκτική ασυναρτησία συνηγορεί για την επάνοδο», Ελευθεροτυπία, 13/12/1986, (αρχείο 
Α.Β.Μ.) 
406 Κ. Γανωτής, «Στ’ όνοµα της δηµοτικής να σφάξουµε τα’ αρχαία;» Ελευθεροτυπία, 19/6/1987 
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επιστολές που ακολούθησαν και η χρονικά διάρκεια των οχτώ περίπου µηνών κατά την 

οποία δηµοσιεύονταν έδωσαν έναν χαρακτήρα δηµοψηφίσµατος407. 

 

Επίσης η ταυτότητα όσων υπερασπίστηκαν την επαναφορά δείχνει και αυτό που 

παρατηρεί η Φραγκουδάκη, ότι «οι σύγχρονοι σταυροφόροι για τη σωτηρία της ελληνικής 

γλώσσας συνθέτουν οµάδα πολύ ανοµοιογενή»408. Η κρίση αυτή θα φανεί ακόµα πιο 

εύστοχη στη συνέχεια. 

Στην ίδια σελίδα της Ελευθεροτυπίας, 19/6/1987, που υπονοεί τον σωφρονιστικό 

χαρακτήρα των αρχαίων δηµοσιεύεται και ένα µικρότερο κείµενο µε την υπογραφή του 

Κώστα Ταχτσή. Ο γνωστός συγγραφέας παίρνει αφορµή από το κείµενο των εννέα στο 

οποίο αναφερθήκαµε και τοποθετείται υπέρ της επαναφοράς των αρχαίων. Κατακρίνει την 

κίνηση των εννέα µε το χαρακτηρισµό ότι πρόκειται για ελιγµό «δουλοπρεπή και αήθη», 

γιατί παρακάµπτει τον αρµόδιο υπουργό και απευθύνεται στον πρωθυπουργό και 

ακολούθως επιχειρηµατολογεί. Στο τρίτο επιχείρηµά του γράφει επακριβώς: «η στέρηση 

έστω και στοιχείων µόνο της αρχαίας από τον έφηβο που δε θ’ ακολουθήσει ανώτερες 

σπουδές αποτελεί ένα ειδεχθές και βαθύτατα αντιδηµοκρατικό µέτρο που χωρίζει τους 

Έλληνες σε γλωσσικούς προνοµιούχους και γλωσσικούς προλετάριους». Καταλογίζει 

στους εννέα που υπογράφουν ότι δε θέλουν να παραδεχτούν ότι η εκπαιδευτική 

µεταρρύθµιση απέτυχε και εκφράζει την υπόνοια ότι «για κανα – δυο απ’ αυτούς υπάρχει 

κι ένας άλλος λόγος, αυτή τη φορά ταξικός: φοβούνται πως η διδασκαλία των αρχαίων 

ελληνικών σε περισσότερα παιδιά, και µάλιστα κατά τεκµήριο των µη προνοµιούχων 

τάξεων, θα τους στερούσε αυτόµατα τον µοναδικό τίτλο ‘ευγένειας’ και κοινωνικής 

καταξίωσης, χάρις στον οποίο έχουν την ψευδαίσθηση ότι διαφοροποιούνται από την 

πλέµπα»409. Πρόκειται για την αντίστροφη χρήση της συλλογιστικής µε την οποία η 

Φραγκουδάκη είχε κρίνει τη ∆ιακήρυξη του Γλωσσικού Οµίλου, πριν από πέντε χρόνια. 

Υποστήριζε, ανάµεσα στα άλλα, ότι η ∆ιακήρυξη είχε και ψυχολογικά αίτια, δηλαδή την 

ενόχληση του γλωσσικού αισθήµατος «προνοµιούχων µορφωτικά ατόµων, που µάλιστα 

είναι και τεχνίτες της γλώσσας» και χαρακτήριζε το περιεχόµενο «αριστοκρατικές 

γλωσσικές απόψεις» πίσω από τις οποίες κρύβεται πολιτική διάσταση που εξηγεί την 

                                                 
407 ∆ήµητρα Κουτσού, ό.π. 
408 Άννα Φραγκουδάκη, Η γλώσσα και το έθνος, ό.π., σ. 113 
409 Κ. Ταχτσής, Ελευθεροτυπία, 19/6/1987 
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ενόχληση στη συγκεκριµένη χρονική στιγµή, µετά από την κυβερνητική αλλαγή του 

1981410. 

 

Πολλοί έβλεπαν πιο ψύχραιµα τα πράγµατα και, πίσω από τη επιθυµία για την 

επαναφορά των αρχαίων, αναγνώριζαν δυο βασικούς λόγους: το οικονοµικό κέρδος που 

είχε η διδασκαλία του µαθήµατος στα σχολεία και την εθνική ιδεολογία της καταγωγής 

από τους αρχαίους. Ουσιαστικά η κρίση του µαθήµατος είναι πλαστή και υποκρύπτει την 

πραγµατική κρίση της εκπαίδευσης και τα προβλήµατά της· εκείνο που είναι σίγουρο είναι 

η βιασύνη να σταµατήσει το πείραµα που ξεκίνησε το 1976 οπότε και δεν είναι εφικτή η 

εξαγωγή συµπερασµάτων για την επιτυχία του. Επίσης σίγουρο είναι ότι η πολιτεία δεν 

έδειξε την απαιτούµενη φροντίδα για τα προβλήµατα που συζητιόταν411.  

Ο Μουµτζάκης, που παρακολουθούσε τη συζήτηση, ετοίµαζε παράλληλα τη δική 

του εκτενή απάντηση που δηµοσιεύτηκε στο «Φιλόλογο». Υπερασπίζεται το βιβλίο και τις 

επιλογές για το νέο τρόπο διδασκαλίας χωρίς να αγνοεί ότι δεν υπήρξε η αναγκαία βοήθεια 

προς τους εκπαιδευτικούς και κυρίως δεν υπήρξε ουσιαστική αλλαγή στη δοµή του 

Λυκείου και στις εξετάσεις εισαγωγής στα Πανεπιστήµια. Παρ’ όλα αυτά, όσα 

συγκεκριµένα στοιχεία υπάρχουν τεκµηριώνουν ότι οι µαθητές που διδάχτηκαν τα αρχαία 

για πρώτη φορά στην Α΄ Λυκείου δεν υστέρησαν σε τίποτα σε σχέση µε τους παλιότερους 

που τα διδάσκονταν για τρία χρόνια περισσότερα, από την Α΄ Γυµνάσιου. Παράλληλα 

θέτει το ζήτηµα για τους στόχους του µαθήµατος και το πραγµατικό περιεχόµενο της 

αρχαιογνωσίας και προτείνει ουσιαστικές αλλαγές στον τρόπο εξέτασης του µαθήµατος412. 

Μοιάζει περιττό να επισηµανθεί ότι και αυτές οι προτάσεις αγνοήθηκαν και η διδασκαλία 

των αρχαίων επανήλθε µε τους τρόπους του 19ου αιώνα. Ο πρωτοποριακός χαρακτήρας 

που είχε ο θεσµός του σχολικού Συµβούλου, όπως είδαµε ότι επεσήµανε η Ουνέσκο, 

έµεινε κενό γράµµα.  

 

Ο κύκλος ολοκληρώθηκε στις αρχές Ιουλίου 1987, όταν ο Τρίτσης σε οµιλία του 

στο Παλιό Πανεπιστήµιο ανακοίνωσε ότι τα αρχαία θα πρέπει να διδάσκονται και στην 

εννιάχρονη υποχρεωτική εκπαίδευση συµπεριλαµβάνοντας και το δηµοτικό «ενδεχοµένως 

µε κάποια παιδαγωγικά παιχνιδίσµατα», εφόσον η καταλληλότερη ηλικία για τη γλωσσική 
                                                 
410 Ά. Φραγκουδάκη, «‘Σελδζουκοι ροπαλοφόροι καραδοκούν’», στο Ελληνικός Γλωσσικός Όµιλος, ό.π., 
1984, σ. 19-22 [ο Πολίτης, Μάρτιος 1982] 
411 ∆ηµήτρης Λυπουρλής, Εν παρόδω, Θεσσαλονίκη, Παρατηρητής, 1987, σ. 61-75 
412 Α.Β. Μουµτζάκης, «Το µάθηµα και το βιβλίο των αρχαίων ελληνικών στην Α΄ Λυκείου», Φιλόλογος, τ. 
49, φθινόπωρο 1987, σ. 183-202 
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παιδεία είναι των 10 – 15 χρόνων· «εισάγονται ήδη οι ξένες γλώσσες σε αυτήν την ηλικία. 

∆εν θα πρέπει να ενισχυθεί η εθνική γλώσσα;». Στα επιχειρήµατά του ήταν και ένα που 

θυµίζει το σκεπτικό του Ταχτσή, «κανένας νέος Έλληνας δεν επιτρέπεται να στερηθεί από 

την µεγάλη πατρογονική πνευµατική περιουσία του που επί αιώνες έχει αποδειχθεί 

πολύτιµη πηγή Παιδείας ξένων λαών»413.  

Στις άµεσες συνέπειες που είχαν οι νέες δηλώσεις Τρίτση ήταν και η διαφωνία του 

∆. Παπαδηµητρίου, υφυπουργού που ήταν αρµόδιος για την πρωτοβάθµια και 

δευτεροβάθµια εκπαίδευση· µετά απ’ αυτό θα εξαναγκαστεί σε παραίτηση414.  

 

 

πολιτικές θέσεις 

 

Από τις εκδόσεις «Νέα Θέσις» κυκλοφόρησε το 1986 βιβλίο του ∆ηµήτρη 

Ευαγγελίδη µε τίτλο «Εθνικισµός και γλώσσα», το οποίο τοποθετεί την εθνικιστική οπτική 

απέναντι στα γλωσσικά ζητήµατα που συζητιούνται. Βέβαια, η αναφορά στο 

συγκεκριµένο βιβλίο και τα βασικά του σηµεία δε σηµαίνει ότι η εθνικιστική οπτική είναι 

ενιαία. Επίσης, σε πολλά σηµεία δεν υπάρχει κάποια πρωτοτυπία· αντίθετα πρόκειται για 

ιδέες που έχουν ήδη καταγραφεί. Επισηµαίνεται ο κίνδυνος καταστροφής της γλώσσας για 

τον οποίο ευθύνονται όλες ανεξαιρέτως οι κυβερνήσεις415 µε αναφορά µάλιστα στον 

«αριστερό διανοούµενο» Γιάννη Καλιόρη και κρίσεις που διατύπωσε στα βιβλία του. Οι 

τεκµηριώσεις σε κείµενα του συγκεκριµένου συγγραφέα είναι συχνές, όπως και σε κείµενα 

του Σ. Ράµφου, του Σ. Καργάκου και του Φ. Αργυριάδη.  

Στην ιστορική αναδροµή ξεκαθαρίζεται ότι πολλοί εθνικιστές κατά το παρελθόν 

ήταν δηµοτικιστές, επειδή η δηµοτική ήταν πιο εύληπτη και βοηθούσε την εξάπλωση της 

ελληνικής σε περιόδους όπως οι αρχές του 20ου αιώνα416, αλλά όπως έδειξε η συνέχεια 

στις µέρες µας η δηµοτική δε µπορεί «να αποτελέσει το µοναδικό εκφραστικό όργανο του 

λαού µας»417. Για το ζήτηµα της σηµερινής γλώσσας προτείνεται η «Μέση Λύση» και 

φέρνονται τα παραδείγµατα του Γ. Κορµούλη «που ξεκινούσε από την Καθαρεύουσα για 

                                                 
413 «Αρχαία και στο… ∆ηµοτικό», Τα Νέα, 9/7/1987. Η οµιλία του Τρίτση µε τίτλο «Η ανάκτηση της 
ελληνικής παιδείας» βρίσκεται και σε σελίδες στο Ίντερνετ, όπως στο Αντίβαρο 
http://palio.antibaro.gr/dialogos/tritshs_paideia.htm, ανάκτηση την 1/8/2011 
414 Ειδήσεις µε τίτλους «Ανταρσία υφυπουργού» και «Παύθηκε ο υφυπουργός Παιδείας», Τα Νέα, 16 και 
17/71987, (αρχείο Α.Β.Μ.) 
415 ∆ηµήτριος Ευαγγελίδης, Εθνικισµός και γλώσσα, Αθήνα, Νέα Θέσις, 1995 [1986], σ. 15-21 
416 στο ίδιο, σ. 39-40 
417 στο ίδιο, σ. 45 
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να συναντήσει την ∆ηµοτική» και του διαδόχου του στην έδρα Γλωσσολογίας του 

Καποδιστριακού, Γ. Μπαµπινιώτη, «που ξεκινάει από τη ∆ηµοτική για να συναντήσει την 

Καθαρεύουσα»418. «Η Μέση λύσι λοιπόν αποτελεί τον µοναδικό σωστό δρόµο αρκεί να 

θυµόµαστε πάντα την θεµελιώδη παραδοχή: ∆εν έχουµε διγλωσσία αλλά γλωσσική 

διµορφία»419. Τονίζεται ότι το «γλωσσικό µας πρόβληµα είναι καθαρά ιδεολογικο-

πολιτικό άρα µόνο µε πολιτικές διαδικασίες θα επιλυθεί»420. Η γραµµατική αντίληψη που 

υιοθετείται είναι ότι η γλώσσα δε θα πρέπει να συµµορφώνεται δουλικά µε κανόνες αλλά 

να χαρακτηρίζεται από αισθητική που θα τιθασεύει τα ετερόκλιτα στοιχεία της 

γλώσσας
421. ∆ιαφωνία υπάρχει και µε το µονοτονικό και µε κάθε απλοποίηση της 

γραφής
422. Συνεπώς είναι ανάγκη να προστατευτεί η γλώσσα από τους δολιοφθορείς423.   

Τελικά συνοψίζονται οι θέσεις των εθνικιστών που έχουν αρχικά χρέος να 

αµυνθούν και στη συνέχεια να εξυψώσουν τη νεοελληνική γλώσσα σε διεθνές επίπεδο, σε 

θέση ανάλογη µε τον πλούτο της. Στις προτάσεις ανάµεσα στα άλλα περιλαµβάνονται η 

επαναφορά της Καθαρεύουσας στη διοίκηση, το στρατό και τη δικαιοσύνη ώσπου να 

απαλειφτούν οι µονιστικές γλωσσικές αντιλήψεις που αποτρέπουν την µέση λύση, η 

επαναφορά της διδασκαλίας των αρχαίων και τα αυστηρά µέτρα τιµωρίας όσων 

κακοποιούν την ελληνική γλώσσα424.  

 

Από την άλλη µεριά τώρα, της αριστεράς. Μετά από τις δηλώσεις του Τρίτση, το 

καλοκαίρι 1987, ο Άγγελος Ελεφάντης έγραψε για «ελληνοκεντρική αδολεσχία του 

υπουργού». Αυτός ο χαρακτηρισµός όµως δε σήµαινε την απόρριψη και των προτάσεών 

του υπουργού. Ο γνωστός διανοούµενος της αριστεράς εξηγεί το σκεπτικό του. Από το 

1976 έχουµε τον ακρωτηριασµό της αρχαίας ελληνικής που δηµιούργησε έναν νέο 

διχασµό σχετικά µε την ιδεολογική προσέγγιση της γλώσσας. Με τις δηλώσεις του 

υπουργού το πρόβληµα αποκτά πολιτικό χαρακτήρα καθώς το σύνολο της δεξιά 

εκφράζεται υπέρ των απόψεων του, ενώ η αριστερά µε ελάχιστες εξαιρέσεις αντιδρά. Ο 

Ελεφάντης απορρίπτει τα επιχειρήµατα που επιστρατεύονται για την επαναφορά των 

αρχαίων µε την οποία όµως συµφωνεί. Στόχος είναι να γνωρίσουµε τον αρχαίο πολιτισµό, 

                                                 
418 στο ίδιο, σ. 69 
419 στο ίδιο, σ. 73 
420 στο ίδιο, σ. 83 
421 στο ίδιο, σ. 83-92 
422 στο ίδιο, σ. 95-105 
423 στο ίδιο, σ. 125-146 
424 στο ίδιο, σ. 149-160 



ΓΛΩΣΣΟΕΚΠΑΙ∆ΕΥΤΙΚΗ ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΗ, ΟΙ Ι∆ΕΟΛΟΓΙΚΕΣ ΑΝΤΙΣΤΑΣΕΙΣ, 1976-1986 

109 

βέβαια µε άλλη µέθοδο και όχι µε επιστροφή στο παρελθόν, γιατί το πραγµατικό 

πρόβληµα είναι συνολικά η παιδεία που παρέχεται. Σχολιάζοντας πιο συγκεκριµένα το 

θέµα υποστηρίζει ότι η γνώση της αρχαίας ελληνικής πρέπει να συνδεθεί µε τη διαχρονία 

γλώσσας και θα επιφέρει ως ωφέλεια τη γλωσσική και ιστορική διεύρυνση της κριτικής 

των νέων  και την ωρίµανσή τους. Εκεί που αντιπαρατίθεται αυτός ο στόχος είναι στην 

χρησιµοθηρική λογική του σχολείου425. 

Όµως δεν ήταν η πρώτη φορά που ο Ελεφάντης εξέφρασε µία οπτική διαφορετική 

από την πλειονότητα της αριστεράς. Το 1979 η Μαρία ∆αµανάκη, βουλευτής του ΚΚΕ 

υποστήριξε την πρόταση του ΠΑΣΟΚ για την καθιέρωση του µονοτονικού λέγοντας: 

«σήµερα στην καθιέρωση του µονοτονικού αντιδρούν οι δυνάµεις της συντήρησης». Η 

δήλωση θίγει τον Ελεφάντη που σχολιάζει ειρωνικά επισηµαίνοντας ότι µε το µονοτονικό 

συµφώνησε και βουλευτής της Νέας ∆ηµοκρατίας αλλά και η συντηρητική εφηµερίδα 

«Απογευµατινή» που διακήρυσσε την πρωτοπορία της στην εφαρµογή του426. Με τον 

τρόπο αυτό έδειχνε πόσο σύνθετα ήταν τα πράγµατα και πόσο άστοχη η απόλυτη ταύτιση 

γλωσσικών απόψεων και πολιτικών πεποιθήσεων. Ήδη από την Άνοιξη 1979 ο Ελεφάντης 

είχε τοποθετηθεί για το µονοτονικό χαρακτηρίζοντας «κυβερνητικό αυταρχισµό» και 

ετεροκαθορισµό την προώθηση του µονοτονικού. Υπερασπιζόταν την ιστορική εξέλιξη 

της γραφής που έδινε την οικεία εικόνα των λέξεων µε την οποία επιτυγχάνονταν σύνδεση 

µε τα αρχαία κείµενα. Το πρόβληµα δεν ήταν οι τόνοι, αλλά η νοοτροπία που τιµωρούσε 

το λάθος σ’ ένα εκπαιδευτικό σύστηµα βασισµένο εξολοκλήρου στην αποµνηµόνευση427. 

Μετά την επίσηµη καθιέρωση του µονοτονικού ο Ελεφάντης επανήλθε στο θέµα 

γράφοντας ότι το µονοτονικό σήµαινε την αποκοπή της φυσικής σχέσης του νεοέλληνα µε 

τα αρχαία κείµενα και καθιστούσε την προσέγγισή τους προνόµιο λίγων. Το χαρακτήρισε 

πολιτικό ζήτηµα και µάλιστα έγραφε και για τη σύµπλευση όλων κατονοµάζοντας και τον 

Τάσο Βουρνά που είχε πάρει θέση υπέρ του µονοτονικού µε άρθρο του στην «Αυγή»428. 

 

Ο Τ. Βουρνάς προσέγγιζε τα γλωσσικά ζητήµατα από µια ευρύτερη ιστορική 

οπτική χωρίς να καταλήγει πάντα σε ένα ρητό συµπέρασµα. Στα άρθρα που γράφει στην 

                                                 
425 Άγγελος Ελεφάντης, «Φιλοκαλούµεν γαρ µετ’ ευτελείας…», στο  Άγγελος Ελεφάντης, ό.π., σ. 387-392 [ο 
Πολίτης, τ. 81-82, Αυγ. 1987] 
426 Άγγελος Ελεφάντης, «Ο λαός απαιτεί να καταργηθούν οι τόνοι», ο Πολίτης, τ. 28, Αύγουστος-
Σεπτέµβριος 1979, σ. 62-63 
427 Άγγελος Ελεφάντης, «Οι τόνοι και τα πνεύµατα του κακού», στο  Άγγελος Ελεφάντης, ό.π., σ. 371-378 [ο 
Πολίτης, τ. 25, Μάιος-Απρίλιος 1979, σ. 13-16] 
428 Άγγελος Ελεφάντης, «Μονοτονική ‘επανάσταση’», στο  ίδιο, σ. 379-386 [ο Πολίτης, τ. 47-48, 
Ιανουάριος-Φεβρουάριος 1982] 
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Αυγή το 1982 βλέπει µε συµπάθεια τη ∆ιακήρυξη του Γλωσσικού Οµίλου και αντιδρά στις 

επικρίσεις που διατυπώνονται. Εφόσον η ιστορική εξέλιξη της γλώσσας µε αφετηρία την 

αρχαία ελληνική είχε µια σύνθετη εξέλιξη καθορισµένη από παράγοντες όπως η 

διεθνοποίηση της στα αλεξανδρινά χρόνια, ο επηρεασµός της από άλλες γλώσσες και η 

περιθωριοποίηση της από το ελληνικό κράτος κατά τον τελευταίο ενάµιση αιώνα, ήταν 

αναγκασµένη να δανείζεται στοιχεία και κυρίως λέξεις από την καθαρεύουσα για να 

καλύψει τις σύγχρονες ανάγκες. Ο Βουρνάς συµφωνεί µε τον Γλωσσικό Όµιλο, επειδή 

αποδέχεται ότι «η γλώσσα δεν επιδέχεται συνταγοποίηση και οριοθέτηση» και επειδή 

θεωρεί ότι οι πρώτοι δηµοτικιστές µε την άκαµπτη δογµατική στάση τους εµπόδισαν την 

εξέλιξη της δηµοτικής429. Όταν τέθηκε το ζήτηµα της διδασκαλίας των αρχαίων στο 

Γυµνάσιο συµφώνησε µε τις εξαγγελίες του Τρίτση µε βασικό επιχείρηµα ότι εξαιτίας της 

κατάργησης που όρισε η µεταρρύθµιση θρυµµατίστηκε η συνέχεια της γλώσσας, 

αµβλύνθηκε το γλωσσικό αίσθηµα των νέων και υποβαθµίστηκε η νεοελληνική. Για την 

αγλωσσία της εποχής ευθύνονταν η άρνηση των στοιχείων που πρόσφερε η καθαρεύουσα 

στην πολιτιστική ζωή430. 

Αν θεωρήσουµε ότι οι απόψεις των δύο διανοητών της αριστεράς απηχούσαν τις 

αντιλήψεις και άλλων τοποθετηµένων πολιτικά στον ίδιο χώρο, φαίνεται ότι υπήρξε 

αποδοχή και διάχυση των συντηρητικών γλωσσικών απόψεων στους προοδευτικούς 

πολιτικούς χώρους. Το λόγιο γλωσσικό παρελθόν είχε την πολιτισµική αξία που έπρεπε να 

του αναγνωριστεί και να µεταδοθεί στο σύνολο των νέων µέσα από την υποχρεωτική 

εκπαίδευση.  

Από φορείς των µεταρρυθµιστικών ιδεών υπάρχει η εξήγηση ότι αυτή η αντίληψη 

έχει αιτία την βαρύτητα που είχε η πολιτισµική κληρονοµιά. Έτσι πολλοί που εντάσσονταν 

πολιτικά στον προοδευτικό χώρο επηρεάζονταν από τη δική τους παιδεία και την αξία των 

κλασικών γραµµάτων σε βαθµό που καθόριζε στη σκέψη τους την αναγκαιότητα να 

µορφωθούν ανάλογα όλοι οι νέοι. Όµως υπήρχε και άγνοια της εκπαιδευτικής 

πραγµατικότητας, των δυνατοτήτων και των συγκεκριµένων συνθηκών λειτουργίας της 

εκπαίδευσης
431. Η διδασκαλία της αρχαίας ελληνικής γλώσσας δηµιούργησε πιέσεις που 

                                                 
429 Τάσος Βουρνάς, «Η γλώσσα είναι µέσο δεν είναι σκοπός» και «Η περιφρόνηση της γλωσσικής µας 
παρακαταθήκης», στο Ελληνικός Γλωσσικός Όµιλος, ό.π., 1984, σ. 55-57 και 63-66 [Αυγή, 11/5/1982 και 
14/4/1982]. 
430 Τ. Βουρνάς, «∆ιάλογος για τα αρχαία ελληνικά», Αυγή, 30/11/1986 
431 Για την παιδαγωγική αξιοποίηση των αρχαίων ενδιαφέρουσα είναι και η επιχειρηµατολογία στο Φ.Κ. 
Βώρος, «Ιδέες αδρανείς… αδρανοποιούν τη σκέψη», http://www.voros.gr/fil_ekp/ar1504.html, ανάκτηση 
την 1/8/2011 
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υποβάθµισαν τη διδασκαλία τους από µετάφραση και παράλληλα υποτίµησαν τη 

διδασκαλία της νεοελληνικής. 
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ  

 

 

Νοµίζω ότι καταγράφτηκε η εξέλιξη της γλωσσικής κινδυνολογίας που ξεκίνησε 

ταυτόχρονα µε τη µεταρρύθµιση 1976 και κορυφώθηκε µε αιχµή το αίτηµα για την 

επαναφορά των αρχαίων. Η συζήτηση δεν αφορούσε τόσο την ίδια τη γλώσσα, αλλά 

τροφοδοτήθηκε από το ιδεολογικό έρεισµα ενός «µυωπικού εθνικισµού» που βασιζόταν σε 

ανιστόρητες γλωσσικές πλάνες432. 

 

Όσα καταγράψαµε σ’ αυτήν την εργασία µπορούν να οδηγήσουν σε ορισµένες 

σκέψεις µε τη µορφή συµπερασµάτων. Αναστοχαζόµενοι την αντιπαράθεση 

διαπιστώνουµε ότι κατά την πορεία των πραγµάτων διαπλέκονται σ’ ένα αξεδιάλυτο 

κουβάρι τέσσερις άξονες: η δηµοτική, το µονοτονικό, η µετάφραση, τα αρχαία ελληνικά. 

Τα επιχειρήµατα που πρόταξαν όσοι διαφώνησαν µε τις επιλογές της µεταρρύθµισης 

επίσης αλληλοπλέκονταν µε τρόπο που δεν ήταν πάντα ευδιάκριτος ή συνεπής. 

Αµφισβήτησαν την επάρκεια και την αυτονοµία της δηµοτικής να εκφράσει τις σύγχρονες 

ανάγκες εξαρτώντας της από το λόγιο γλωσσικό παρελθόν· υποστήριξαν ότι το µονοτονικό 

διασπά την εικόνα που δίνει η γραφή για την ενότητα και συνέχεια της γλώσσας· 

υποτίµησαν τη µετάφραση θεωρώντας ότι αλλοιώνει το αρχικό κείµενο· θεώρησαν τα 

αρχαία ελληνικά πρότυπη γλώσσα που µόνο αυτήν εξέφρασε τα υψηλά νοήµατα και µας 

έδωσε τα ανεπανάληπτα έργα της αρχαίας γραµµατείας.  

 

Όσοι υπηρέτησαν τη µεταρρύθµιση και πίστεψαν στις αλλαγές που θεµελίωσε 

στην εκπαίδευση έµειναν σε µεγάλο βαθµό αβοήθητοι στην προσπάθειά τους. Η πολιτεία 

έµοιαζε να µην έχει το απαιτούµενο διαρκές ενδιαφέρον και τη βούληση για την 

προώθηση των γλωσσοεκπαιδευτικών αλλαγών· η µεταρρύθµιση αφέθηκε στην τύχη της 

και στη δουλειά που έκαναν ορισµένοι που αφοσιώθηκαν στις αρχές της.  

 Όµως, υπάρχει και άλλη παράµετρος, πιο πολιτική. Ο δηµοτικισµός και οι φορείς 

που υπηρέτησαν τη µεταρρύθµιση – άθελά τους κυρίως – αµφισβήτησαν την ενότητα της 

ελληνικής γλώσσας µέσα στο χρόνο. Γνώριζαν πολύ καλά ότι η ελληνική αν και 

χαρακτηρίζεται από συνέχεια, δηλαδή αν και δεν έχει διασπαστεί σε άλλες πολλές 

γλώσσες όπως έγινε µε τη λατινική, έχει υποστεί ριζικές µεταβολές κατά τα ελληνιστικά 

                                                 
432 Α.-Φ. Χριστίδης, Γλώσσα, πολιτική, πολιτισµός, Αθήνα, Πόλις, 2002, σ. 44-58 
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χρόνια
433. Ξεκινώντας από την επιστηµονική γνώση υπονοούσαν αναγκαστικά και την 

αναίρεση της νεοελληνικής γλωσσικής ιδεολογίας, ότι η ελληνική γλώσσα είναι ενιαία 

µέσα στο χρόνο, δηλαδή ουσιαστικά εκτός ιστορικών προσδιορισµών. Στις περισσότερες 

περιπτώσεις δίστασαν να υιοθετήσουν αυτό το συµπέρασµα που θα τεκµηρίωνε 

αποφασιστικότερα τη συγχρονική προσέγγιση και την αυτονοµία της δηµοτικής· έµειναν 

απλώς στην υπεράσπιση του γλωσσικού παρόντος και στην ανάδειξη της αξίας του 

εµµένοντας στα όρια µιας επιστήµης χωρίς ιδεολογικές συνεπαγωγές. Όµως απέναντί τους 

είχαν δυνάµεις που εκκινούσαν από ιδεολογική βάση και συνεπώς ο διάλογος γινόταν µε 

άνισους όρους. 

Με άλλα λόγια, όσοι τάχθηκαν στο πλευρό της µεταρρύθµισης δεν αµφισβήτησαν 

τη σύνδεση γλώσσας και έθνους που παρουσιαζόταν ως φυσική και αυτονόητη· σε πολλές 

περιπτώσεις δραστηριοποιούνταν για την ουσιαστική καθιέρωση και διδασκαλία της 

δηµοτικής στο όνοµα του έθνους και των σύγχρονων αναγκών του. ∆ε βγήκαν έξω από τα 

γλωσσικά και γλωσσολογικά όρια για να επανεξετάσουν και να απαντήσουν το ερώτηµα 

για τη σχέση γλώσσας και έθνους.  

 

Στη συζήτηση ήταν χαρακτηριστική η χρήση του κτητικού, κυρίως όσοι εκφράζανε 

την κοινωνική αντίσταση στη µεταρρύθµιση µιλούσαν για τη «γλώσσα µας» αφήνοντας 

ασαφές για τη γλώσσα ποιων κοινωνικών στρωµάτων µιλάνε, εφόσον δε µπορούµε να 

δεχτούµε ότι η κοινωνία αποτελεί οµοιογενές σύνολο, ούτε φυσικά µια σχολική τάξη. Σε 

πολλές περιπτώσεις, αποκαλύπτονταν ότι πίσω από την κτητική αντίληψη για τη γλώσσα 

βρισκόταν η ιδεολογία ενός οµοιογενούς έθνους µε κύρια χαρακτηριστικά την «εθνική 

γλώσσα» και την Ορθοδοξία. 

 

Σχετικά µε όσους αντιστρατεύτηκαν στη γλωσσοεκπαιδευτική µεταρρύθµιση 

εκφράζοντας τις κοινωνικές αντιστάσεις στις αλλαγές που επιχειρούνταν µπορούµε να 

διαπιστώσουµε ότι όσοι δήλωσαν φανερά την αντίθεσή τους και υπερασπίζονταν το λόγιο 

γλωσσικό  παρελθόν ήταν οι λιγότεροι και µε τα πιο αδύναµα όπλα. ∆εν έλαβαν υπόψη ότι 

το γλωσσικό ζήτηµα είχε λήξει εδώ και δεκαετίες, δε µπόρεσαν να καταλάβουν ότι η 

συζήτηση για τη γλώσσα είχε πλέον – ίσως µόνο – πολιτικά χαρακτηριστικά. 

                                                 
433 στο ίδιο, σ. 32-43 και Α.-Φ. Χριστίδης, «Νέα ελληνική και η ιστορία της», στο Α.-Φ. Χριστίδης (επιµ.), 
Εγκυκλοπαιδικός οδηγός, ό.π., σ. 149-154 
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Οι περισσότεροι φαίνεται να περίµεναν την κατάλληλη συγκυρία για να 

διατυπώσουν όχι µόνο τις αντιρρήσεις τους, αλλά και την υπεράσπιση – συχνά στο όνοµα 

του έθνους – του γλωσσικού παρελθόντος. Αρκετοί απ’ αυτούς είχαν δεσµούς και µε τους 

πολιτειακούς θεσµούς, όπως η Ακαδηµία και το Πανεπιστήµιο. Σε πολλές περιπτώσεις 

εντάχθηκαν στο στρατόπεδο της µεταρρύθµισης δηλώνοντας δηµοτικιστές, αλλά οπαδοί 

µιας δηµοτικής µε τα χαρακτηριστικά που την ήθελαν οι ίδιοι. Με κάθε ευκαιρία 

αµφισβητούσαν την τυποποίηση της δηµοτικής που έδωσε ο Τριανταφυλλίδης και 

πρότειναν τη µεικτή εκδοχή που την παρουσίαζαν ως σύνθεση της παλιάς ξεπερασµένης 

δηµοτικής και της καθαρεύουσας. Συχνά αντέστρεφαν τα πράγµατα και χρησιµοποιούσαν 

επιχειρήµατα από τον δηµοτικισµό του παρελθόντος, για παράδειγµα κατέκριναν σαν 

επιβολή τη διδασκαλία των τύπων της δηµοτικής γλώσσας και την απόρριψη των λόγιων, 

αν και οι δεύτεροι ποτέ δεν επικράτησαν έξω από το σχολείο και από τις επίσηµες 

κρατικές διατυπώσεις. 

Κινήθηκαν πολιτικά, δηλαδή µε τακτική που επέβαλε την αλλαγή οπτικής και 

διαφοροποιούσαν τις επιµέρους απόψεις τους ανάλογα µε τη συγκυρία και το συσχετισµό 

δυνάµεων κρύβοντας έτσι το βασικό σκοπό τους, την απόρριψη της γλώσσας των µεσαίων 

στρωµάτων, όπως αυτή διαµορφώνονταν στις µεγαλουπόλεις. Σταδιακά κέρδιζαν µάχες 

και οι απόψεις τους διαχέονταν στον πληθυσµό. Ειδικότερα, µετέφεραν την αντιπαράθεση 

στο ζήτηµα του λεξιλογίου και των γραµµατικών τύπων και απέφευγαν τη συζήτηση για 

τη συντακτική δοµή της γλώσσας· ίσως επειδή εκεί υπάρχουν φανερές διαφορές που 

δηµιουργούν ρήγµατα στην αντίληψη ότι η ελληνική γλώσσα είναι ενιαία µέσα στην 

εξέλιξή της. Όµως, οι διαφορές εξηγούν για ποιο λόγο η αρχαία ελληνική δεν είναι άµεσα 

αντιληπτή, αλλά πρέπει να διδαχτεί, και πάλι µε αµφιλεγόµενα αποτελέσµατα. Ωστόσο, 

δεν πήραν υπόψη τους την αναποτελεσµατική διδασκαλία και την ιστορία της 

εκπαίδευσης, στην οποία η κυριαρχία της αρχαίας ελληνικής είναι διαρκής
434. 

Αµφισβήτησαν την προσέγγιση της µεταρρύθµισης και µίλησαν για άλλες νέες µεθόδους 

διδασκαλίας, αλλά δεν πρότειναν κάτι συγκεκριµένο πέρα από τις γενικόλογες 

διακηρύξεις. Ίσως επειδή, στην περίπτωση των αρχαίων κυρίως, ενδιαφέρει περισσότερο η 

εµπέδωση της εθνικής ιδεολογίας µέσα από την εκπαίδευση και λιγότερο η γνώση της 

γλώσσας.   

 

                                                 
434 Λάµπρος Πόλκας, «Η διδασκαλία του µαθήµατος, της αρχαίας ελληνικής γλώσσας και γραµµατείας στο 
γυµνάσιο και το λύκειο», στο Α.-Φ. Χριστίδης (επιµ.), Εγκυκλοπαιδικός οδηγός, ό.π., σ. 234-238 
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Ιδιαίτερο ενδιαφέρον έχει η ερµηνεία της στάσης ορισµένων που ήταν πολιτικά 

τοποθετηµένοι στην αριστερά και υιοθέτησαν φαινοµενικά τις συντηρητικές γλωσσικές 

θέσεις. Αυτοί έβλεπαν την κλασική παιδεία ως άµυνα στις σύγχρονες παγκόσµιες εξελίξεις 

που επέβαλαν την ανάλογη προσαρµογή και της εκπαίδευσης. Όµως ήταν δικαίωµα όλων 

να γνωρίσουν τα σηµαντικά έργα της κλασικής αρχαιότητας µέσα από τη βασική 

εκπαίδευση, η οποία δεν έπρεπε να περιορίζεται στο χρήσιµο µε βάση επιταγές της 

οικονοµίας και της αγοράς. Το ζήτηµα, λοιπόν, ήταν πώς και µε ποιους όρους θα 

προσαρµοστεί η εκπαίδευση στις νέες ανάγκες. 

 

Οι συντηρητικές γλωσσικές απόψεις φαίνεται ότι διαχύθηκαν µε σχετική ευκολία. 

Αυτό εξηγείται επειδή ήταν σύµφωνες µε την κυρίαρχη ιδεολογία του ελληνικού κράτους 

και µε την αντίληψη για το περιεχόµενο της ελληνικότητας. Η σχηµατική δοµή αυτής της 

εργασίας δείχνει τον τρόπο που φτάσαµε στην πρώτη οργανωµένη εκδήλωση της 

αντίδρασης, τον τρόπο που αυτή διαχύθηκε και κυριάρχησε εύκολα εφόσον εξέφραζε τις 

παγιωµένες κοινωνικές αντιστάσεις και, τέλος, τον τρόπο που πήρε την επίσηµη πολιτική 

της έκφραση. Ο Εµµανουήλ Κριαράς χαρακτήρισε τις απόψεις του Τρίτση «αιρετικές 

αποκλίσεις» και τις απέδωσε στον «µεγαλοϊδεατισµό του για την κλασική Ελλάδα»435, 

αλλά προκύπτει το ζήτηµα να ερµηνεύσουµε το µεγαλοϊδεατισµό του υπουργού µέσα στο 

ιστορικό πλαίσιο της εποχής. Αυτό θα είναι δύσκολο αν βλέπουµε τη γλώσσα στα πλαίσια 

µιας εθνικής ιδεολογίας έξω από το χρόνο χωρίς το συσχετισµό της µε την ιστορία και την 

κοινωνία
436. 

Αν ισχύουν τα παραπάνω, αποµένει στην ιστορία (και στην κοινωνιολογία) να 

συναντιέται διαρκώς µε τη γλωσσολογία και να καταδεικνύει τη συνεχή ιδεολογική χρήση 

της γλώσσας και της διδασκαλίας της στην εκπαίδευση, να µελετά τις κοινωνικές και 

πολιτικές συγκρούσεις που υποκρύπτονται πίσω από τις συζήτησεις για τη γλώσσα. 

Παραµένει συνεχώς υπόθεση προς απόδειξη ότι τα αρχαία ελληνικά, κυρίως ως 

γραµµατικός τύπος, διδάσκονται για να συντελέσουν στην αναπαραγωγή αυτής της 

ιδεολογίας· αυτό εξηγεί και την εµµονή στη διδασκαλία της αρχαίας γραµµατικής µε 

διαφορετικό κάθε φορά πρόσχηµα, κατά τη δεκαετία του ’80 το επιστηµονικοφανές 

επιχείρηµα ήταν ότι η διδασκαλία των αρχαίων θα βοηθήσει στην καλύτερη γνώση των 

                                                 
435 Εµµανουήλ Κριαράς, Ο Υπουργός Παιδείας Αντώνης Τρίτσης και η διδασκαλία της αρχαίας ελληνικής, 
Θεσσαλονίκη, University studio press, 2010, σ. 6, 20 
436 Λουκάς ∆. Τσιτσιπής, «Η κοινωνιογλωσσική κατάσταση στην Ελλάδα», στο Α.-Φ. Χριστίδης (επιµ.), 
Γλώσσα, κοινωνία, ιστορία, ό.π., σ. 43-46 
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νέων ελληνικών. Είναι ζητούµενο να διερευνάται ο τρόπος που η αρχαία ελληνική 

τροφοδοτεί συνεχώς – και σε ορισµένες ιστορικές συγκυρίες περισσότερο – την 

ιδεολογική αντίληψη που συνδέει το παρόν µε την αρχαιότητα µε τρόπο ώστε να την 

οικειοποιείται και η διερεύνηση ερωτηµάτων για το ρόλο που έπαιξε η ιστορική συγκυρία.  

∆ηλαδή, οι κοινωνικές αντιστάσεις στις γλωσσοεκπαιδευτικές αλλαγές µπορούν να 

εξηγηθούν µόνο µέσα στο ιστορικό πλαίσιο της εθνικιστικής αναδίπλωσης που συνδέεται 

µε την ένταξη της χώρας στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα, µε την κυβερνητική αλλαγή του 

1981 και µε την αποσταθεροποίηση της κατάστασης στα Βαλκάνια437. 

Στο πλαίσιο αυτό εξηγείται ευρύτερα η έντονη αντιπαράθεση για το µονοτονικό· 

επειδή για τον πολύ κόσµο κυριαρχεί η λανθασµένη ταύτιση γραφής και γλώσσας, η 

διαφοροποίηση της γραφής ανάµεσα στην νέα και την αρχαία ελληνική δίνει την οπτική 

εντύπωση διαφορετικών γλωσσών και συνεπώς αποδυναµώνει την οικειοποίηση του 

απώτερου ιστορικού παρελθόντος και της αρχαιότητας. 

 

Με την ελπίδα ότι αυτή η εργασία δίνει µια απάντηση που παραπέµπει στην 

νεοελληνική ιδεολογία, στα οικονοµικά συµφέροντα και στην ανάγκη διαµόρφωσης 

πειθαρχηµένων υποκειµένων, θα ήθελα να κλείσω µε την παρατήρηση του Α.-Φ. Χριστίδη 

ότι «η γλώσσα ρυθµίζεται µέσα από µια σειρά από θεσµούς. Το ερώτηµα είναι όπως και 

για κάθε άλλη κοινωνική ρύθµιση, τι κινητοποιεί τις γλωσσικές ρυθµίσεις και προς όφελος 

ποιού»438.  

 

 

 

 

 

                                                 
437 Α.-Φ. Χριστίδης, Γλώσσα, πολιτική, πολιτισµός, ό.π., σ. 69-78 
438 στο ίδιο, σ.  56 
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